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“essdo de 29 de setembro de 2010

Matéria DCOMP - ELETRONICA

Recorrente PEUGEOT CITROEN DO BRASIL AUTOMOVEILS LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUIGCAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/07/2003 a 31/07/2003

INCONSTITUCIONALIDADE DE  NORMAS TRIBUTARIAS.
INCOMPETENCIA. APLICACAO DA SUMULA N° 2 DO CARF.

Este Colegiado & incompetente para apreciar questdes que versem sobre
constitucionalidade das lcis tributdrias.

DILIGENCIA INDEFERIMENTO.

Nilo se justifica a prova pericial quande o fato litigado pode ser provado
mediante apresentagiio de prova documental.

PIS. (;OMPENSACA'O DE PAGAMENTO INDEVIDO OU A MAIOR.
EXIGENCIA DE CREDITO LIQUIDO E CERTO.

Os créditos decorrentes de pagamento indevido ou a major somente podem
ser compensados quando comprovado a sua certeza e liquidez.

Recurso Voluntirio Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membios do Colcgiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recuiso. Os Conselheitos Domingos de Sa Filho, Ivan Allegretti ¢ Marcos
Tianchesi Ortiz votaram pelas conclusdes

Antonio Carlos Atulim - Piesidente.

Aoty gl vaete g DT 100 e ATITOIIO CARLGE ATULEG 27822040 por VeDER] &Y RIORAIS PERE

CRLEY MGRAS PEREIRA 1

AIDE LI - VEREBQ BLDBRANIS




DI CARE ME 1 243

Winderlcy Motais Percita - Relator

Participatam do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Carlos
Atulim, Robson Jo<é Bayerl, Damingos de Sa Filha, Winderley Morais Peicita, Ivan Allegretti
¢ Marcos Tranchesi Orliz
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Por bem descrever os fatos, adoto o relatario da DRI que passo a transcrever.

“Trata o presente processe de Declaracdo de Compensagéo de
eréditos da connribui¢do ao Programa de Integragio Social -
PIS, no valor de R$ 300513,06. com débitos vincendos do
proprio Pis e Cofins

Instruemn o processo a Declaragdo de Compensagdo de fl 01
onde constam os débitos a compensar, bem como cdpias dos
extratos das DCIF's — originais e refificadoras, DACON ¢
DIPJ — original e retificadora, veferente ao periodo de 07/2003,
oncle o contribuinte pretende demonstray o crédiio do PIS.

A DRF-Volta Redonda, por meio do despacho decisério de fls
76/ 77, indeferin a solicitagio du contribuinte pela inexisténcia
de diieito creditdrio, a vista dos decunientos fiscais, mna vez que
Diligéncia Fiscal perpetrada no estabelecimento da interessada
ndo apurol pagamento a maior ou indevido no periodo -f1 66

O interessado contesta o despacho decisdrio que indeferin seu
pleito arguinentando (fls 87/108), em sintese, que

! A bem da verdade, o despacho deciséiio vergastade foi
examady com o simples cunho formalista de  evitar a
hameologagdo tdcita prevista no art 74,§ 5° da Lei n1° 9 430/96,
caraclerizando-se como violador das exigéncias objetivas
inerentes as decisdes administrativas, visto que prolatade em
cardter de urgéncia que ensegion o desiespeito a diligéncia
necessedria para se apwal verdadeiramente o dieito creditorio
cla impugnante,

2 Inobstante, ndo merece prosperar a decisdo em comento,
consideranclo que a impugnante néo pode e ndo deve quitar tn
crédito nibutdrio ja extinio, nos temos do artigo 136, inciso 11,
do Cédigo Tt ibutdriov Nacional — C'IN, visto que-

2 1. O despacho decisério esia eivado de nulidade insandvel,
wma vez que Fisealizagdo ndo demonsirou a motivagdo para
considerar ndo homologada a compensagdo efetuada, restanclo
inrefragavel o prejiizo cawsado a defesa de impugnanie,em
flagrante  ofensa  aos  principios  da  Ampla  Defesado
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2.2 Qcorreu a decadéncia do direito do Fisco de efetuar a
cobranga de evenfuais saldos remanescentes, nos termos do
art 150. § 40, do CIN, e 2.3. Os créditos compensaclos sdo
liguidos e certos, portauto passiveis de serem ntilizados pma
quitar o débito descrito;

3 E preciso ressaltar a absoluta nulidade cdo Despacho
Decisdrio em comento, nos termos do art 2°, VII, ¢ at 50, I,
$1° da Lei n° 9784799, e art.59, 11, do Decieto n® 70.235/72, o
gue implica em inexordvel ofensa aos principios da ampla defesa
e do contraditério, previstos no art 5° LV, da Comslitui¢io
Federal, e ainda qo principio da verdade material,

4 A mera afimacdo de que a conmtribuinte nédo compiovon a
razdo do recolhimento indevido de PIS ndo presta para
Jimdamentar a denegagdo da compensagdo, pois a fiscalizagéo
deveria ter ao menos buscado junto & impugnante docunentos ¢
provas gue demonstrem o crédito oferecido Todavia, assim ndo
proceden a RFB, pelo que se mostra descabida a assertiva
consignada no despacho decisério em comento,

5 A Lei u® 9 784/99 dispde que os atos acministrativos devem
ser motivados.

Ademais, no Estado de Direito, a protegdo ao contribuinte
encontra amparo nos principios que integram a ordem juridica
estabelecida, em especial os principios da legalidode e da
vinculagdo, que servem de rofeiro obrigatorio ao administrador,
delimitam a faixa legitima de atuagdo do Estado-Fisco e
respaldam, assim, as garantias constitucionais dos direitos dos
contribuintes;

6. No presente caso é incontestavel a ocoriéncia da decadéncia
do direito do Fisco de efetuar a cobranga do débito cuja
compensagdo ndo restou homologada, nos fermos do artigo 150,
§ 4° do Cédigo Tvibutdrio Nacional O débito compensado se
refere a contribuigdo para o PIS, tributo este sujeito a
fancamento por homologagd@o, o qual se aplica o prazo de
S(cinca) anos a contar da ocorréncia do fato gerador;

7. Tal entendimento é amparo pelo Conselho de Contribuintes e
em pacifica a jurisprudéncia do Supetlor T1tbunal de Justica —
ST,

8 Havendo, pois, o pagamento, extingue-se o c1édito tributario
sob condigdo resolutdria da antoridade administrativa, sendo
certo gne, tal qual como o pagamento, a compensac@o possui a
mesma propiiedade de extingdo do crédito tributario sob
condicio resolutoria.

9 Destarte, contrapondo o fundamento da decisdo guerieada.
ndo se gfigura razodvel a alegagdo da falta de comprovagio do
cirédito pleiteado, visto que em momento algum a fiscalizagdo
feve imeresse em analisar os documentos que cita no despacho
decisorio, valendo-se, mjustificadamente, de meras suposigées.
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10 No despacho decisorio a autoiidade alega que a empresa
ndo compmovou o erro de preenchimento da DCTF origindria
com sua escrita contabil, entretanto comvém esclarecer que o
Fisco ndo analisou qualquer documentagdo para propor 0 ndo
reconhecimento do diveito creditor io da impugnante;

11 Inobstante, observa-se que a diferenga enve o valor
recolhiclo pela impugnante aos cofics publicos no pagamento de
Fi5 dn periodo de apuragdo de feveieiro de 2003 ¢
posterivimente o valor apresentado na DCTF retificadora, ¢
suficiente para quitar o débito objeto da compensagdo em
questéio, a ensejar a homologacéo do pedido inicial,

12 Par outro lady, ao compai ar-se as declaragdes apresentadas
ao Fisco, vé-se que os valores nelas aposios sdo equivalentes e
correspondentes, «a comprovar que os langamentos sdo
condizentes com a realidade e, poi cousegiiéncia, os créditos
compensados sdo liguidos e certos, nos termos de artigo 170 do
CIN, restando prescindivel a apresenfagdo  suwmdria  da
docunentagdo citada no despacho decisorio;

13 Ewm virtude disso, em que pese a impugnante ora densonstrar,
a liguidez e certeza de créditos de PIS suficienies pma a
quitagdo do débito compensado no preseute feito, caso persisia
qualquer incerteza ou questionamento por parte da RFB. requer
sgja determinada diligéncia ou peiicia, nos termos do art 16,
inciso 1V, do Decreto n® 72 232/72, para que se confirmem de
vez por todas as assertivas consignadas na presente, bem como a
pertinénucia da compensagio realizada, sob peua de cerceamento
do direito de defesa constilucionalmente garantido  a
fmpugnente,

14 Considerando a existéncia do ciédito e a regulm idade da
compensagdo, a exigéncia do referido  tribute, além de
confignrar emiquecimento ilicito por perte da Unido Federal,
afronta o piincipio da verdade material, pelo qual o Estado deve
sempre buscar a verdade, ainda que, para isso, tenha que se
valer de outros elementos além daqueles trazidos pelos
interessados,

. 15 Ewm ouniras palmuwas, a verdade material é principio que,
eitre outros, norteia o processo administrativo fiscal ¢ obiiga a
autoridade tributdria a agir com diligéncia na apuagio dos
fatos durante a fiscalizagdo, cabendo-the investigar, diligenciar,
demonstrar ¢ provar a ocorréncia, oti ndo, do fato jiridico
hibutdrio, sob pena de afroutar o principio do devido processo
legal, do qual é corolario;

16 Por todo exposto, requer-se sefa julgada integralmente
procedente a presente  Manifestagdo de  Inconformidade,
deteiminando-se o cancelanento da cobranga do débito de PIS
originariamente compensado ¢

16 1 sgjia deciarado milo o despacho decisério impugnado. qite
ndo lhomologon a compensagdo c¢fetnada pela impugnanie, por
possuir vicio insanavel de nulidade, vez que ao mesmo fulta a
motivagdo, ferindo o direito fundamental do contribuinte a
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16 2 seja declarado extinto o crédito tributd io pretendido pela
decis@o vergastada, nos termos do artigo 150, § 4, do CTN, em
virtude da ocorrvéncia da decadéncia do direito do Fisco de
efetnar a cobranga de eventuais saldos remanescentes, ou

16.3. na remota hipétese de serem ultrapassadas essas razdes
preliminaes, seja homologada a compensagdo efetuada pela
impugnante, tendo em vista ter sido demonstrado o o édito
ntilizado para a conpensagdo realizada,

{7 Por fim, profesta a impugnante pela produgdo suplementar
de todas as provas em direilo adwitidas, especialmente a pericia
contdbil, indicando assistente técnico, para esse fitn v de avordo
conm o art 16, inciso IV, do Decreto n® 70 235/72 "
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A Declegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento manteve a nio

homologagio do pedido de compensacio. A ementa do Acérdio da DRJ foi a seguinte:

“ASSUNTO CONTRIBUIGCAQ PARA O PISAPASEP
Periodo de apuragao 01/07/2003 a 31/07/2003
COMPENSACAO

A compensagdo é forma de extingao do c1édito tributdrio, desde
que devidamente comprovado que o contribuinie tenha o édito
proveniente do pagamento indevido ou a maior de tributos

PRAZO  PRESCRICIONAL. CREDITO  TRIBUTARIO
COMPENSADO

O prazo prescricional de cobianca do crédito tribuidiio
confessado mediante a entrega da DCTF, intervompido com a
apresentagdo da declaragdo de compensagio ¢ RFB, tem sua
contagem iniciada na data em que a ndo-homologagio da
compensagdo torna-se definitiva na esfera adninist ativa

PRESCRICAO/DECADENCIA/DCTF

O langamento ¢ feito quando da entiega da DCIF pelo
contribuinte e garante, a Fazenda Phblica, do decadéneia do
crédito tributdrio devido par ele

PEDIDO DE PERICIA PRESCINDIBILIDADE
INDEFERIMENTO

Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgdo
necessarios 4 adequada solugdo da lide, indefere-se, por
prescindivel, o pedido de diligéncia ou pericia

Compensagdo ndo Homologada.™
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Cientificada da dccisdo da DRJ, a empresa apiesentou recurso voluntario,
requercndo a reforma da decisiio, repisando as alcgagdes aprescntadas na impugnagio.

Fo RcIatc}rio

Voto

Consclheiro Winderley Morais Pereira, Relator.

O rccurso ¢ voluntdtio ¢ tempestivo e atende aos demais 1cquisitos de
admissibilidade, metecendo, por isto, ser conhecido.

A Recortente requer em sede preliminar, vicio no despacho que niio
homologou o pedido de compensagdo por auséncia de motivagio e cerceamento do dircito de
defesa Nesta matéria nfo assiste razio a recorrentc, A compensagdo prevista no Codigo
Tributdrio Nacional - CIN atiibui 4 autoridade administrativa, a prerrogativa de autorizagdo
para cfctivaclio da compensagio de créditos tributirios A Receita Federal, na posi¢fio de digio
administiador tributdrio, determina as formas de compensagiio ¢ as exigéncias necessirias
Nesse diapasdio, o despacho foi exarado por pessoa competente e seguiu 0s procedimentos
administrativos pertinentcs Scndo o contribuinte intimado do teor da decisfio. Apresentando
impugnagio ¢ posteriormente recurso voluatario, portanto, nio hd que se falar em cerceamento
do dircito dc defesa ou qualquer vicio que ensejaria a nulidade do procedimento,

Quanto ao pedido de diligéncia apresentado, este nio se faz necessario. A
diligéneia tem como pressuposto a busca de esclarecimentos para subsidiar o julgador na sua
decisdo. A diligéncia néio se presta a produgio de provas, que devem ser apresentadas em sede
de impugnago No caso em tcla, os documentos acostados ao processo ¢ os esclarecimentos
prestados sdo suficientes para a convicgfo do julgador, nfio sendo nccessdrio nenhuma
informagéo adicional para solugio da lide.

Os argumentos apresentados de ofensa a principios constitucionais, nio
podem scr apreciados. As turmas do CARF estdo impedidas de manifestagio sobre
inconstitucionalidade de lei tributdiia, diante da cmissfo da simula n° 2, publicada no DOU de
22/12/2009.

“Sttmula CARF n* 2

O CARF nifio ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tibutaria™

Quanto ao mérito a Recorrente apresenta o argumento do direito a restituigiio
2o PIS ¢ afirma que as diligéncias levadas a cfeito pela autoridade fiscal, nfio verificaram
corretamente a documentagio.

Alcga também a Recorrente, que a existéncia dos pagamentos, fato inconteste
no processo, teria o conddo de garantir o direito creditério.
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Para melhor enfientar a questio, vejamos o enunciado do artigo 170 do
Codigo Tributaiio Nacional — CTN que ao disciplinar o instituto da compensagio, cxige
certeza e liguidez dos créditos alegados.

“Ait 170 A lei pode, nas condi¢oes e sob as gaantias que
estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atibuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensaglo de créditos
tributarios com ciéditos liquidos e certos, vencidos on vincendos,
do sujeito passiva contra a Fazenda piiblica

Pardagrafo tinico. Sendo vincendo o ciédito do sujeito passivo, a
lei deierminar d, para os efeitos deste artigo, a apuragdo do seu
moatante, néo podendo, porém, cominar redigdo maior que a
correspondente ao jitro de 1% (mm por cento) ao nés pelo tenipo
a decorrer entre a data da compensagdo ¢ a do vencimento "

A exigéncia de liquidez c certeza sempic foi condigdo sinc qua non, para a
compensagio. Autorizai a compensagdo com créditos pendentes de certeza e liquidez ¢
inaplicdvel. A simples existéncia do pagamento niio reveste de liguidez e certeza o direito
creditorio. Apreciando a matéria, o entendimento de Luciano Amaro, resolve a questdo ao
reafirmar a necessidade da prova para obtengdo do indébito tributirio.

“O pagamento de certa quantia, a titulo de tributo, embora sem nenhuma
ressalva, niio implica, portanto, “confisso de divida tributdria™.

Isso ndo significa que, em toda e qualquer situago, nunca se tenha de provar
matéria de fato no dmbito da repeti¢io de indébito tributirio. Se alguém declara a Fazenda
Fedeial a obtenglio de rendimento tributivel, nio pode pleitear a devolugdo com a meia
alegagdo dc que ndo percebeu aquele rendimento; rcquer-se a demonstraglio de que o
rendimento cfetivamente nio foi percebido ou que, dada a sua naturcza, ndo era tributdvel. lsso
porque a declaragio feita se presume verdadeira Recorde-se que, como 1eferimos ao tratar do
langamento por declaragiio, o art. 147 do Cédigo admite a retificagdo da declaragfio, provado o
erro em que s¢ fundamente o pedido.”

Neste caminho, atuou a fisealizagio, quando do procedimento de diligéncia,
a0 intimar a apieseniar documentagiio que embasasse a procedéncia dos créditos alegados.
Conforme 1elatorio fiscal acostado aos autos, apds as diligéncias realizadas, entendeu a
fiscalizaclio, nfio estar compiovado os créditos, sendo indeferido o pedido de compensagdo.
Transcrevo abaixo, parte do relatério fiscal, que decidiu pela ndo comprovaghio dos créditos
alegados.

“Apesar da apresentagio dos elementos achna, ndo  foi
api esentado Livio Razdo, ademais, o valor constante na planilha
apresentada como apurado (s 58/59). diveige do valor
apresentado pelo proprio contribuinte no balancete inipiesso,
tendo como PIS A RECOLHER no més 07/2003 o montante de
RS2 77900005 (1 60).
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Por ndo ter sido possivel apurar os noves valores devidos,
declaraclos nas DCTF's iretificadoias, onde o contribuinte néo
logrou comprovar atiavés de sua esciita comtabil o valor pago a
maiot, pelo motivo também, da fiscalizagdo néo ter encontraco
elemenios atavés de sua escrita auxiliar, para comprovar a

fotalizagdio das comtas envofvidas demonstrando que a DCTF s

original foi preenchida com etyo em relogiio ao demonstrado.
opiamos pela néo aceitagdo da compensagdo pleiteadas™

o O contribuinte no momento da impugnagdo nio aprescntou documentos ou
trouxe qualyuer fato que pudesse comprovar a suas alegagdes ou sc contrapor ao relatorio da
diligéneia fiscal, limitou-se a alegar a cxisténecia do pagamento a major do PIS ¢ a
improcedéucia do trabalho realizado pela fiscalizagio.

Analisando a situagdo da exigéncia da prova para aceitagio do pedido,
lembro da licio de Humberto Teodoro Jinior “Nao ha um dever de provar, nem 2 parte
contraria assistc o direito de exigir a prova do adversario. Ha um simples énus, de modo que o
litigante assume o risco de perder a causa se nfio provar os fatos alegados dos quais depende a
existéncia de um direito subjetivo que pretende resgnardar atiavés da tutela jurisdicional Isto
porque, segundo maxima antiga, fato alegado e niio provado ¢ o mesmo que fato inexistente ">

Sc nio bastasse a inexisténcia de provas a embasar o pedido, a Recorrente
pede que scja determinada a rcalizagio de diligéneias que promova a busca das provas
necessarias quc lhe garantam os créditos alegados Ora, como jé dito alhures a prova é énus de
quem contesta. A contestagdo sem prova nio pode ser analisada, muito menos, obrigar a outra
parte que promova csta busca.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntdtio,

Winderley Morais Pereira

* Huberto Teodoro Junior, Curso de Dircito Processval Civil, 41 ed, v. I, p 387
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Ministério da Fazenda 3* Segio
Consclho Administrativo de Recursos Fiscais CARF/ME-DF
Terceira Segdio - Quarta Camara Fl.

i’rocesso n": 14473.900558/2006-91 .
Interessuda : PEUGEQOT-CITROEN PO BRASIL AUTOMOVEIS LTDA

Juntado aos autos o Acorddo 3403-00.574, por meio do qual o Colegiado ncgou
provimento ao recurso voluntario.

Encaminhe-se 4 unidade de origem para ciéncia da intcressada ¢ demais
providéncias cabiveis.

Brasilia, 27 de dezembro de 2010.

Antonio Carlos Atulim
Presidente da 3% Turma Ordindria




