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As nulidades absolutas limitam-se aos atos com vicios por incapacidade do
agente ou que ocasionem cerceamento do direito de defesa.

PERICIA. DILIGENCIA.

Poderd a autoridade julgadora denegar pedido de diligencia ou pericia quando
entendé-las desnecessaria ou julgamento do mérito, sem que isto ocasione
cerceamento de direito de defesa.

CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA. FUNDAMENTACAO

Nao ha de ser nulo o Despacho Decisorio devidamente fundamentado que
indeferiu pleito da contribuinte que, por sua vez, apresentou manifestagdo de
inconformidade rebatendo a fundamentacdo, os motivos da autoridade de
origem para indeferir seu pedido.

PERICIA.

Constando do processo todos os elementos de prova necessarios a livre
convicg¢do do julgador ¢ de ser denegada a pericia suscitada pela recorrente.

PAGAMENTO INDEVIDO OU A MAIOR QUE 0 DEVIDO. FALTA DE
COMPROVACADO.

Nos termos das disposi¢oes do art. 165 do CTN, ndo ha como reconhecer
direito creditério informado como pagamento indevido se ndo restar
comprovado que o valor do pagamento do tributo foi superior ao devido em
face da legislacao tributdria aplicavel. Eventual inadequacao na forma de
tributagdo do imposto, da qual ndo resulte pagamento em montante superior
ao devido, ndo enseja direito a restituicao.

VALOR TRIBUTAVEL MINIMO.



De acordo com a legislagdo especifica sobre a matéria deve ser
observado o valor tributavel minimo no calculo do IPI devido.

ILEGALIDADE DE NORMA JURIDICA.

Nao cabe aos o6rgaos julgadores administrativos manifestarem-se
sobre ilegalidade de norma tributaria vigente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos em negar
provimento ao recurso voluntario interposto.

Nayra Bastos Manatta — Presidente e relatora.
EDITADO EM: 04/08/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: GILSON MACEDO
ROSENBURG FILHO, SILVIA DE BRITO OLIVEIRA, RAQUEL MOTTA BRANDAO
MINATEL (suplente), JOAO CARLOS CASSULI JUNIOR, GUSTAVO JUNQUEIRA
CARNEIRO LEAO (suplente).

Relatorio

Trata o presente processo de DCOMP através da qual se realizou
compensagdo utilizando pagamento indevido do IPI no valor original de R$163.437,02,,
oriundo de recolhimento efetuado em 19/11/2003, nesse mesmo valor, relativo ao primeiro
decéndio de novembro de 2003. A apuracao e o recolhimento sao referentes ao estabelecimento
67.405.936/0004-16.

A verificagao da legitimidade dos créditos alegados foi efetuada pela unidade
de origem, que intimou a contribuinte a identificar e comprovar o crédito oriundo do
pagamento indevido do IPI.

Em atendimento, a contribuinte apresentou documentos, informando, em
resumo, que:

a) quando de sua chegada ao Brasil, adotou a estratégia de vender veiculos a
pregos inferiores ao valor da importacao;

b) ndo obstante, "realizou indevidamente o estorno dos créditos do IPI
importacdo, proporcionalmente a diferenca entre os valores de entrada e saida" (historiados
como estornos ref. valor tributavel minimo);

¢) em razao desses estornos indevidos, apurou e efetuou recolhimentos de
valores a maior do IPI, visto ndo terem sido deduzidos os créditos escriturais pertinentes;
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d) posteriormente (em 2004), ciente do equivoco cometido, decidiu recuperar
os créditos estornados mediante a apresentagdo de DCOMPs, sem lanca-los no RAIPI.

O pleito foi indeferido pelas seguintes razoes:

o procedimento adotado pela interessada, de vender os veiculos
importados por preco inferior ao custo de aquisi¢ao, ndo encontra
respaldo na legislacao do IPI (valor tributavel minimo);

no tocante ao valor alegado como pagamento indevido, argumentou
que a contribuinte ndo comprovou a reducdo do valor do saldo
devedor do IPI originalmente apurado, Uinica forma de comprovar ter
sido indevido o pagamento efetuado (na sua totalidade).

Concluiu que o procedimento adotado pela contribuinte ndo se enquadra na
sistematica da restituicdo de pagamento indevido prevista no artigo 165 do CTN, do que
resultou o ndo-reconhecimento do direito creditorio. Por conseguinte, a compensacdo declarada
resultou ndo homologada.

A contribuinte apresentou manifestagao de inconformidade argiiindo:

1.

nulidade do Despacho Decisorio por falta de motivacdo para o
indeferimento do pleito, o que acarretou prejuizo a defesa da
Impugnante;

ilegalidade do artigo 136 do RIP1/2002, que exige observancia de um
valor tributdvel minimo, quando confrontado aos artigos 46 e 47 do
CTN, que definem a base de calculo do IPI;

¢ imperiosa a manutencdo dos créditos escriturais, indevidamente
estornados, em razdo do principio da ndo-cumulatividade e da
capacidade contributiva;

¢ inequivoca a existéncia dos estornos indevidamente efetuados, e,
por consequéncia, dos créditos utilizados nas compensagoes
declaradas;

requer a realizacdo de diligéncia para confirmar o valor dos créditos
estornados como ajustes ao valor tributdvel minimo, bem como a
vinculagdo desses estornos com a diferenca entre os valores de
entradas e saidas dos veiculos importados.

Apesar de a contribuinte ter apresentado alguns documentos em atendimento
A. intimacdo da unidade de origem, deixou de apresentar a copia do RAIPI relativo ao periodo
de apuracdo para o qual solicitou a restituicdo. 0 processo foi baixado em diligéncia. Em
atendimento, foi juntado aos autos a cpia do RAIPI solicitada.

A DRIJ em Juiz de Fora indeferiu o pleito e a contribuinte interpds recurso
voluntario alegando as mesmas razdes de defesa da inicial, acrescendo outras sobre a nulidade
da decisdao recorrida por nao ter sido deferida a diligencia solicitada, o que implicaria em
cerceamento de direito de defesa



E o relatério.

Voto

Conselheiro Nayra Bastos Manatta

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

Em preliminar hdo de ser analisadas as nulidades suscitadas.

As regras sobre nulidades, no Decreto n® 70.235, de 1972, estdo contidas
basicamente em trés artigos, e muito se assemelham as contidas no vigente Codigo de Processo
Civil. Sao as seguintes as normas em comento:

Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢cdo do direito de defesa.

$1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.

$2° Na declara¢do de nulidade, a autoridade dira os atos
alcancados e determinara as providéncias necessdarias ao
prosseguimento ou solugdo do processo.

$3° Quando puder decidir o merito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declara¢do de nulidade, a autoridade
Jjulgadora ndo a pronunciara nem mandara repetir o ato ou
suprir-lhe a falta.

Art. 60. As irregularidades, incorregoes e omissoes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo
influirem na solugdo do litigio.

Art. 61. A nulidade sera declarada pela autoridade competente
para praticar o ato ou julgar a sua legitimidade.

Da analise dos dispositivos, depreende-se que as nulidades absolutas cingem-
se aos atos com vicios por incapacidade do agente ou que ocasionem cerceamento do direito de
defesa. De outra sorte, ¢ de se aplicar o principio da salvabilidade do processo - artigo 60 - por
medida de economia processual e, por conseguinte, com vantagem ao Erario e a contribuinte.

No caso vertente, a autuada argiilu a nulidade da decisdo de primeira
instancia pelo fato de a pericia por ela solicitada haver sido denegada pela autoridade a quo,
ocasionando cerceamento de direito de defesa.
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Ocorre que o deferimento de pericia solicitada pela contribuinte ¢ ato
discricionario da autoridade julgadora que podera indeferi-la por considera-la desnecessaria ou
prescindivel, j& que no processo constam todos os elementos necessarios para a formagao da
sua livre convicgao de julgador, conforme o art. 18 do Decreto n°® 70.235, de 06/03/72 (PAF), a
seguir transcrito:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferido as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o disposto no art. 28, in fine. (Redagdo
dada pelo art. 1°da Lei n°8.748/93).

Além disto, como bem frisou a autoridade julgadora de primeira instancia,
consta do processo todos os elementos de provas necessarios a formacao de sua convicgao.

Em relagdo a nulidade do Despacho decisorio sob a alegacdo de ndo estar
devidamente fundamentado deve ser dito que a unidade de origem analisou todas os
esclarecimentos prestados pela contribuinte em resposta a intimagao feita.

"Intimada, a interessada, conforme relatado, alega que o seu
direito creditorio teria se originado da retificagdo da forma de
apuragdo do IPI d operiodo de 2000 a 2004, mais precisamente
da recuperacdo de valores que foram escriturados como
estornos de créditos de IPI, em virtude de vendas de veiculos
importados por prego inferior ao custo de aquisi¢do."”

Verifica-se que a unidade local teve pleno conhecimento das razoes da
contribuinte para justificar seu direito creditorio: créditos do IPI importacdo estornados em
virtude de venda de veiculos por preco inferior ao custo de aquisi¢ao.

Em seguida,analisou o pleito da contribuinte a luz das disposi¢des legais que
regulamentam a matéria, concluindo pela inexisténcia do direito restituicao.

O ndo reconhecimento do direito ao crédito alegado teve duas linhas de
argumentacao. Na primeira, apoOs transcrever os artigos 136 e 137 do RIPI/2002, que versam
sob o valor tributdvel minimo, a autoridade concluiu que "o procedimento adotado pela
interessada de comercializar seus veiculos importados por precos inferiores ao custo de
aquisicao ndo encontra amparo na legislagdo do IP1".

Ao empregar o termo "comercializar", a autoridade de origem o fez no
sentido de tributar. Esta afirmativa fica clara quando se percebe a afirmativa de que a
contribuinte ndo poderia tributar as vendas dos veiculos importados por precos inferiores ao
custo de aquisi¢cdo, vem logo ap0s a transcri¢cao dos artigos que tratam do VTM.

A segunda linha de argumentag¢do diz respeito ao montante pleiteado. A
autoridade apontou que o valor do crédito alegado pela contribuinte ndo restou comprovado,
pois, apesar de intimada, a contribuinte ndo apresentou livros fiscais ou contabeis que
comprovassem a redug¢ao do valor do saldo devedor do IPI originalmente apurado. Ou seja,
mesmo se considerado o estorno como indevido, a autoridade administrativa constatou que o
valor pleiteado ndo encontrava amparo na escrituracdo fiscal da contribuinte, ndo se



enquadrando “na sistematica da restituigdo de pagamento indevido na forma prevista no art.
165 do Cédigo Tributario Nacional."

Verifica-se assim que o Despacho Decisério em questdo foi devidamente
fundamentado e, mais ainda, que ndo houve cerceamento de direito de defesa pois a
contribuinte defendeu-se em sua manifestacdo de inconformidade exatamente da
fundamentagao usada pela autoridade de origem para indeferir seus pleito, 0 que mostra uma
perfeita compreensdo dos motivos do indeferimento

Finda as preliminares, passemos ao mérito.

A primeira questdo de mérito a ser tratada neste processo diz respeito a
possibilidade de a contribuinte tributar a saida dos produtos veiculos importados em valores
menores que os dos custos de aquisi¢ao.

O art. 136 do RIP1/2002, que versa sobre o valor tributdvel minimo determina
que o valor tributavel minimo do IPI ndo pode ser inferior ao preco corrente no mercado
atacadista da praca do remetente quando o produto for destinado a outro estabelecimento do
proprio remetente.

Art. 136. O valor tributavel ndo podera ser inferior:

I - ao preco corrente no mercado atacadista da praga do
remetente quando o produto for destinado a outro
estabelecimento do proprio remetente ou a estabelecimento de
firma com a qual mantenha relagdo de interdependéncia (Lei n*
4.502, de 1964, art. 15, inciso I, e Decreto-lei n? 34, de 1966, art.
2% alteragdo 59,

Il - a noventa por cento do pre¢o de venda aos consumidores,
ndo inferior ao previsto no inciso I, quando o produto for
remetido a outro estabelecimento da mesma empresa, desde que
o destinatdrio opere exclusivamente na venda a varejo (Lei n®
4.502, de 1964, art. 15, inciso II, e Lei n©9.532, de 1997, art. 37,
inciso I1l);

III - ao custo de fabricagdo do produto, acrescido dos custos
financeiros e dos de venda, administracdo e publicidade, bem
assim do seu lucro normal e das demais parcelas que devam ser
adicionadas ao preco da operagdo, no caso de produtos saidos
do estabelecimento industrial, ou equiparado a industrial, com
destino a comerciante autonomo, ambulante ou ndo, para venda
direta a consumidor (Lei n° 4.502, de 1964, art. 15, inciso IlI, e
Decreto-lei n©1.593, de 1977, art. 28);

IV - a setenta por cento do preco da venda a consumidor no
estabelecimento moageiro, nas remessas de café torrado a
comerciante varejista que possua atividade acessoria de
moagem (Decreto-lei n© 400, de 1968, art. 89).

$ 12 No caso do inciso 11, sempre que o estabelecimento varejista
vender o produto por pre¢o superior ao que haja servido a
determinagdo do valor tributavel, serd este reajustado com base
no preco real de venda, o qual, acompanhado da respectiva
demonstracdo, sera comunicado ao remetente, até o ultimo dia
do periodo de apuracdo subseqiiente ao da ocorréncia do fato,
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para efeito de lancamento e recolhimento do imposto sobre a
diferenga verificada.

$ 22 No caso do inciso IIl, o prego de revenda do produto pelo
comerciante auténomo, ambulante ou ndo, indicado pelo
estabelecimento industrial, ou equiparado a industrial, ndo
poderd ser superior ao prego de aquisi¢do acrescido dos tributos
incidentes por ocasido da aquisi¢do e da revenda do produto, e
da margem de lucro normal nas operagoes de revenda.

No caso dos autos os veiculos importados pela requerente eram destinados a
outros estabelecimentos da propria Peugeot, ou seja estabelecimentos do proprio remetente,
razao pela qual ndo poderiam ter sido tributados por valores menores que os seus custos de
aquisicoes.

A propria contribuinte informou que os estornos de créditos do IPI vinculado
foram efetuados exatamente para acertar as vendas realizadas por valor inferior ao exigido pela
legislacdao do IPIL. Ou seja, a contribuinte sabia que estava obrigada a observar o VITM quando
das saidas dos veiculos importados, e, ao promover saidas por valor inferior, ajustou a
tributagcdo ao valor minimo mediante estorno de crédito do IPI, no mesmo periodo de apuracao
em que promoveu as saidas.

Vejamos que como a contribuinte ndo tributou a saida pelo VIM (emitiu nota
fiscal por valor inferior), acertou a diferenga mediante estorno de crédito (escrituragao de
débito).

A justificativa apresentada pela empresa para considerar que os citados
estornos foram indevidos ¢ que os artigos do RIPI que obrigam a observancia do VIM sao
ilegais, ja que a base de calculo do IPI definida pelo CTN ¢ o "valor da operacao de que
decorrer a saida da mercadoria", razdo pela qual ndo poderia o RIPI definir qualquer outra base
de calculo, pelo principio da hierarquia das leis ja que o CTN ¢ lei complementar e o RIPI lei
ordinaria.

Aqui deve ser dito que ndao cabe a este Colegiado manifestar-se sobre
ilegalidade de lei, conforme definiu a Sumula 02 do Segundo Conselho de Contribuintes.

O valor tributavel minimo ¢ estabelecimento por Lei Federal (art. 15, I, da
Lei 4.502, de 1964), que se encontra em plena vigéncia, ndo cabendo, a este Colegiado apreciar
a sua legalidade.

Alegacdes acerca da inconstitucionalidade ou da ilegalidade das normas
tributarias ndo podem ser apreciadas na esfera administrativa, por transbordar os limites de sua
competéncia legal. 0 que se julga ¢ a aplicacdo da norma, ndo sua validade juridica.

A segunda razdo apontada pela manifestante, para defender que os estornos
sob analise foram indevidos, diz respeito a auséncia de previsao para esta hipotese de estorno
no artigo 193 do RIP1/2002.

0 artigo 193 do RIPI/2002 (que corresponde ao artigo 174 do RIPI/98)
relaciona os estornos obrigatorios, ou seja, estornos de créditos que a contribuinte ndo pode
deixar de efetuar, sob pena de infringir a legislacdo do IPI. Todavia, isso ndo significa que a
contribuinte nao possa efetuar outros estornos de créditos para efetuar ajustes que entender



necessarios, visando atender a legislacdo do IPI. Um exemplo de estornos ndo discriminado no
artigo 193 acima citado ¢ o estorno de crédito quando o contribuinte efetua um creditamento
por valor maior que o de direito (exemplo: valor maior que o destacado na nota fiscal de
aquisicdo). Nessa hipotese, a regularizagdo ¢ feita mediante estorno do crédito efetuado a
maior.

Assim, o fato de o estorno de crédito para ajuste ao VIM ndo estar
relacionado no artigo 193 do RIPI12002 ndo o caracteriza como estorno indevido. Desta
forma, ndo ha como se considerar que o estorno foi indevido.

Observe-se agora que de acordo com o disposto no art. 165 do CTN nao ha
como se reconhecer, neste caso concreto, a existéncia de pagamento indevido ou maior que o
devido.

Art. 165. 0 sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual
for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no
.3S. 4°do art. 162, nos seguintes casos:

L cobranca ou pagamento espontineo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legisla¢do tributaria aplicavel,
ou da natureza ou circunstincias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

Il. erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da
aliquota aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferencia de qualquer documento relativo ao
pagamento;, (.)

Para que se tenha direito a restituicdo, ¢ fundamental que tenha ocorrido
pagamento de tributo indevido ou maior que o devido, em face da legislacdo tributdria
aplicavel. Ou seja, € preciso restar comprovado que o montante do tributo pago, recolhido aos
cofres da Unido pela contribuinte, foi indevido, ou maior que o devido, nos termos da
legislagdo vigente. Verifica-se que, embora a contribuinte tenha efetuado o ajuste ao VIM
mediante estorno de crédito (procedimento ndo adequado), o valor do imposto apurado e
recolhido pela contribuinte foi o devido (considerando que a contribuinte apurou corretamente
o VIM), em razdo de estar obrigada a observar esse limite minimo, como anteriormente
tratado. Isso impede a restitui¢ao de qualquer parcela do pagamento efetuado, pois nao ocorreu
pagamento de um unico centavo de imposto além do devido.

Vale dizer que nao basta a adogdo de um procedimento improprio para
garantir o direito & restituicdo. E preciso que desse procedimento inadequado tenha resultado,
de fato, um pagamento de tributo em valor superior ao devido em face da legislagdo tributaria
aplicavel. E isso ndo ocorreu no caso em exame.

Deve, ainda se observar que a escrituragao de estornos nos livros fiscais do
IPI, se efetuada no mesmo periodo de apuragdo que o creditamento indevido, sua efetivacao
independe de qualquer verificacdo do saldo apurado. Todavia, se for efetuado posteriormente,
s0 ¢ admitido se o saldo do periodo de apuragao do creditamento indevido for credor.

A tributacdo atendendo ao VIM deveria ter ocorrido nas notas fiscais de
saidas.

Segundo a copia do RAIPI, apresentada pela contribuinte, no periodo em
questdo, nao consta qualquer valor de estorno historiado como ajuste ao VTM.
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Ora, se a justificativa para a restituicdo foi o estorno indevido, ndo ha
reconhecer qualquer montante de pagamento indevido na auséncia de estorno vinculado a
ajuste ao VITM. Exatamente por este motivo ¢ que a autoridade de origem concluiu que o
pedido da forma como efetuado ndo se coaduna com as normas atinentes a restituicao, uma vez
que a contribuinte ndo conseguiu comprovar, mediante sua escrituragao fiscal, que foi indevido
o valor total do recolhimento efetuado, pois na ultima DCTF retificadora apresentada foi
informado IPI zero para o estabelecimento em tela. Para comprovar que o pagamento foi
indevido na sua totalidade, imprescindivel que a apuracdo do imposto, com a eliminag¢dao do
estorno "indevido", atestasse saldo devedor igual a zero (ou saldo credor).

Para pleitear a restituicdo de um dado pagamento € necessario comprovar
qual o montante, daquele pagamento especificamente, foi indevido. Nao existe restituicdo por
acumulagdo de valores pagos, relativos a periodos de apuracao distintos.

Quanto a realizag@o de pericia contabil para que se verificasse a procedéncia
dos alegados créditos, entendo nao ser necessaria.

A prova documental necessaria & comprovacao do direito creditorio alegado ¢
o RAIPI relativo ao periodo de apuracao para o qual foi alegado o pagamento indevido,
obviamente, RAIPI do estabelecimento que apurou e efetuou o pagamento. Essa prova ja foi
juntada aos autos.

Ainda que a recorrente tenha efetuado os estornos que considera indevidos
em diversos periodos de apuracdo, isso em nada afeta a andlise do presente pleito, que diz
respeito, apenas, a um pagamento especificamente, que, por sua vez, ¢ oriundo de um Unico
periodo de apuragao.

Alem disto, as questdes primordiais envolvidas na analise do pleito sdo
questdes de direito. Ou seja, ndo existem duvidas quanto aos fatos, pois a justificativa para o
suposto pagamento indevido foi bem delineada pela contribuinte (estornos "indevidos" de
créditos do IPI pago na importacdo de veiculos revendidos a prego inferior ao custo de
aquisicdo). Assim, nenhuma outra prova de fato, obtida através de pericia contébil, ¢ capaz de
esclarecer as questdes em debate, quais sejam: a contribuinte estava obrigada a observar o
VTM? O estorno foi, ou nao, indevido? Houve, ou ndo, recolhimento de tributo maior que o
devido em face da legislagdo tributaria? O valor pleiteado pode, ou ndo, extrapolar o valor do
estorno "indevido"?

Essas questdes envolvem apenas interpretacdo da legislacdo aplicavel, nao
necessitando de diligéncia para serem dirimidas.

Diante do exposto voto por negar provimento ao recurso voluntdrio
interposto.

Nayra Bastos Manatta- Relator
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