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IPl - COMPENSACAO

PEUGEOT-CITROEN DO BRASIL AUTOMOVEIS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTC: | MPOSTO SOBRE PRODUTOS I NDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 11/11/2001 a 20/11/2001

IPl. BASE DE CALCULO. VALOR TRIBUTAVEL MINIMO. NORMA

LEGAL VIGENTE. AFASTAMENTO POR ILEGALIDADE OU
INCONSTITUCIONALIDADE POR ORGAO JULGADOR
ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE.

Na saida de produto importado, a qualquer titul@rap firmas
interdependentes, a base de calculo sera o vddatdvel minimo (art. 15 da
Lei n° 4,502, de 1964). Tratando-se de norma lemggnte, € vedado aos
orgdos do contencioso administrativo afastar aapli@acdo, em razdo de
alegada ilegalidade ou inconstitucionalidade @6tA do PAF).

DECLARACAO DE COMPENSAGAO. CREDITO INEXISTENTE.
COMPENSACAO NAO HOMOLOGADA. MANUTENGAO DO
DESPACHO DECISORIO. CABIMENTO.

N&o merece reparo o Despacho Decisorio, proferido @utoridade
competente da Secretaria da Receita Federal dd BR&B), que, em razao
da inexisténcia do valor do crédito informado naclBecdo de
Compensacdo (DComp), expressamente ndo homologoampensacao
declarada.

ASSUNTO: PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracédo: 11/11/2001 a 20/11/2001
MATERIA NAO IMPUGNADA. PRECLUSAO.

A matéria ndo expressamente impugnada considgreeskisa, ndo podendo
ser apreciada na fase de recursal, sob pena afiometa ao principio do
duplo grau jurisdicdo que rege o processo admaingtr fiscal.

PROVA  PERICIAL.  INDEFERIMENTO PELA  AUTORIDADE
JULGADORA. . c-MOTIVACAO  SUFICIENTE E  ADEQUADA.



INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA.
NULIDADE DA DECISAO. IMPOSSIBILIDADE.

No ambito do processo administrativo fiscal, a prqericial deve ser
produzida ou refeita com a finalidade de proporaianautoridade julgadora
a formacgéo da sua livre convicgdo acerca da mati#iea, essencialmente,
de natureza técnica. Em decorréncia, ndo ha viiteghlidade na decisdo
que apresenta fundamentacdo adequada e suficiarte jpstificar o
indeferimento do pleito de realizacdo de nova ppicial, uma vez que se
trata de decisdo da alcada do poder discricioniriautoridade julgadora.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 22 Turma Especial da TercS8egdo de
Julgamento, por unanimidade, negar provimento aarse, nos termos do voto do Relator. O
Dr. Richard Edward Dotoli Teixeira Ferreira, OAB/8P146.500, fez sustentacao oral.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento - Relator.
EDITADO EM: 04/06/2012

Participaram da Sessdo de julgamento os ConsahdRegis Xavier
Holanda, Francisco José Barroso Rios, José FersatméNascimento, Solon Sehn, Bruno
Mauricio Macedo Curi e Claudio Augusto Goncalvesea.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o oleady reformar o Acérdao
n° 09-36.69, de 14 de julho de 2011, proferido pehembros da 32 Turma de Julgamento da
DRJ - Juiz de Fora/MG, em que, por unanimidadeadesy indeferiram a solicitagdo contida
na manifestacao de inconformidade, para nao recenloedireito a restituicdo do montante de
R$ 84.530,14, em valor original, e permanece ndodhmgada a compensacado declarada por
intermédio da DComp n° 10616.81346.021007.1.7.884@Com base nos fundamentos
resumidos na ementa a seguir transcrita:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS — IPI

Periodo de apuracgéo: 11/11/2001 a 20/11/2001

PAGAMENTO INDEVIDO OU A MAIOR QUE O DEVIDO.
FALTA DE COMPROVACAO.
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Nos termos das disposi¢cdes do art. 165 do CTN,hd&ocomo
reconhecer direito creditério informado como pagamoe a
maior se ndo restar comprovado que o valor do pagdamdo
tributo foi superior ao devido em face da legiskadéibutaria
aplicavel. Eventual inadequagdo na forma de trilg@m do
imposto, da qual ndo resulte pagamento em montsuperior
ao devido, ndo enseja direito a restituicao.

Manifestacdo de Inconformidade Improcedente
Direito Creditorio Nao Reconhecido

Por bem descrever os fatos que ocorreram até acfwldo referido
Acordao, transcrevo a seguir o relatorio encartaadécérdao de primeiro grau:

Trata o presente processo da Declaracdo de Comgénsa
n° 10616.81346. 021007.1.7.04-4039, que utilizomadastro
da compensacdo declarada pagamento a maior do dPVator
original de R$ 84.530,14, oriundo de recolhimenfietieado em
30/11/2001, no valor de R$ 1.822.068,59, relatiwoimposto
apurado no segundo decéndio de novembro de 2G0D{fl02).
A apuracao e o recolhimento séo referentes ao ektalimento
02.130.344/0002-2(fl. 03).

A verificacdo da legitimidade dos créditos alegados
efetuada por processamento eletrénico, que localizo
pagamento informado. De acordo com os dados dtensss da
Receita Federal, foi constatado que o pagamentornmddo
havia sido “parcialmente utilizado para quitacdo débitos do
contribuinte, restando saldo disponivel inferior awédito
pretendido, insuficiente para compensacdo dos dgbit
informados no PER/DCOMP”. Foi reconhecido o excedeip
pagamento no valor de R$ 57.074,24 (valor origina) por
decorréncia, a compensacao declarada resultou pér@nte
homologada, nos termos do Despacho Decisorio @ fl.

Quando da primeira andlise destes autos contates, qu
apesar de a contribuinte ter apresentado algunsudwntos
instruindo sua Manifestagcdo de Inconformidade, oeixde
apresentar a copia do RAIPI relativo ao periodo ajgiracédo
para o qual solicitou a restituicdo (2-11/2001).p@ocesso foi,
entdo, baixado em diligéncia por intermédio do defp de fl.
159. Em atendimento, foi juntada aos autos a calmaRAIPI
solicitada (fls. 163/164).

Ao analisar a copia do RAIPI de fls. 163/164 cotestse
gue o saldo devedor apurado no periodo em telal(2aD1,
estabelecimento 02.130.344/0002-2di de R$ 1.822.068,59, e
ndo de R$ 1.764.994,35, segundo informado na DCTF
retificadora (fl. 156). Assim, verifica-se que adade de origem
reconheceu a contribuinte, indevidamente, o direrewitorio no
montante de R$ 57.074,24, uma vez que o livro Ifidea
contribuinte ndo comprova o valor saldo devedoraecio.



Retornaram os autos a unidade de origem, por indelim
do Despacho de fls. 168/169, para que a mesmacsripciasse
acerca do reconhecimento de direito credit6rio, principio,
indevido.

Analisando a situagdo, a unidade de origem conatajce,
de fato, ocorrera 0 reconhecimento indevido de itlire
creditério, o que resultou a homologacao indevidaphrte do
débito inforinado na DCOMP em tela. Tendo em visi spbre
a homologacdo indevida ndo houve instauracdo deidit e
sendo possivel a correcdo da ilegalidade constatada
despacho decisério originalmente emitido (compe#isac
indevida), a unidade de origem cancelou o ato de XX e
proferiu novo despacho decisorio (fls. 178/183).

Desta feita, a DRF/Volta Redonda n&o reconheceueital
creditério e ndo homologou, na sua totalidade, apensacgéo
declarada. Os fundamentos adotados para o indeérion do
pleito foram:

a) o RAIPI do estabelecimento 02.130.344/0002-@4tivo
ao 2° decéndio de novembro de 2001, atesta a aporde um
saldo devedor no montante de R$1.822.068,56 @I5), b que
torna a DCTF retificadora, que reduziu o saldo diéwepara R$
1.764.994,35, sem amparo legal;

b) “o procedimento adotado pela interessada de
comercializar seus veiculos importados por pregbsriores ao
custo de aquisi¢cdo nao encontra amparo na legisiai@IPl1”;

c¢) informou que a interessada ndo consegui compy @
meio de seus livros fiscais, a reducdo do saldoedewv
originalmente apurado, ndo fazendo jus, portantoestituicdo
pleiteada.

Devidamente cientificada (fls. 185/188), a inteasks
insurgiu-se contra o indeferimento de seu pleitoeapntando a
manifestacdo de inconformidade de fls. 191/209qura expbs
as seguintes alegacdes, em apertada sintese:

i. informou que o crédito pleiteado € oriundo da
recuperacao de estornos de créditos do IPl-impd@agstornos
que, no seu entender, foram indevidos;

ii. suscitou a ilegalidade do artigo 136 do RIPIZZ) que
exige a observancia de um valor tributavel minimaando
confrontado aos artigos 46 e 47 do CTN, que defiadrase de
calculo do IPI;

ii. entendeu ser imperiosa a manutencdo dos avédit
escriturais, indevidamente estornados, em razapriwipio da
nao-cumulatividade e da capacidade contributiva;

iv. que € inequivoca a existéncia dos estornos/iddmente
efetuados, e, por consequéncia, dos créditos aditic nas
compensacg0Oes declaradas;
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V. que a autoridade tributaria deve buscar todos os
elementos que possam influir no seu convencimemdusca da
verdade material;

vi. ao final, requereu a realizacao de pericia pamfirmar
¢ valor dos créditos estornados como ajustes aorvabutavel
minimo, bem como a vinculacéo desses estornos ahifaranca
entre os valores de entradas e saidas dos veioufmsrtados.

Em 05/08/2011, a Interessada foi cientificada ddericio Acoérdao.
nconformada, em 06/09/2011, protocolou o presBeieurso Voluntario, em que reafirmou as
raz8es de defesa suscitadas na manifestacdo aedmoaade. Em aditamento, alegou:

1) em preliminar: a) a possivel nulidade do Acoérd@&corrido, sob o
argumento de que o indeferimento da pericia cdnsiicitada carecia de fundamentacéo
juridica, uma vez que, caso este Colegiado enteadaesla ndo aplicagdo do Valor Minimo
Tributavel (VMT), o seu direito de comprovar o valdos pertinentes créditos restaria
prejudicado; b) a nulidade do Despacho Decis6ijopd@r ofensa aos principios da ampla
defesa, do contraditério e da verdade material) @ @r falta de motivagdo e de fundamento
fatico; e

2) no mérito: a) alteracdo de critério juridico fensa ao principio da
seguranca juridica; b) os créditos compensadoseexis sdo liquidos e certos, porém, caso
esse Colegiado assim ndo entendesse, reiterou idopdd realizacdo de pericia contabil,
inclusive, formulou quesitos e indicou assisteataico.

No final, requereu a reforma do Acérdédo recorrigmra que fosse
determinado o cancelamento da cobranca do débitBldmainda: a) declarada a nulidade do
despacho decisério e do Acorddo recorrido; b) dadé a impossibilidade da aplicagédo
retroativa da mudanca de critério juridico e, pmmseguinte, mantida a compensacao parcial
homologada pelo Despacho Decisoério cancelado;hgnaologacéo integral da compensagao
declarada, tendo em vista ter sido demonstrad@uadéz e certeza do crédito originario
utilizado.

Em 27/09/2011, os presentes autos foram enviadageaE. Conselho. Na
Sessédo de novembro de 2011, em cumprimento aostispom art. 49 do Anexo Il do
Regimento Interno deste Conselho, aprovado pekaffMF n° 256, de 22 de junho de 2009,
foram distribuidos, mediante sorteio, para estes€lbeiro.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso é tempestivo, foi apresentadpapte legitima, trata de
matéria da competéncia deste Colegiado e preerliernais requisitos de admissibilidade,
inclusive no que tange ao limite algcada, poréne ttmino conhecimento parcial pelas razes a
seguir.aduzidas.



Das matérias ndo conhecidas.

No presente Recurso, alegou a Recorrente, em jmalimnulidade do
Despacho Decisorio, (i) por ofensa aos principiasathpla defesa, do contraditério e da
verdade material e (ii) por falta de motivacdo dutelamento fatico, e no meérito, alteracéo de
critério juridico e ofensa ao principio da seguegjgidica.

Nenhurma dessas matérias foram suscitadas na nagiesnconformidade
(fls. 191/209) que inaugurou o presente litigigdoem conformidade com o disposto no art.
17* do Decrets n® 70.235, de 6 de marco de 1972 (PARys sdo consideradas n&o
impugnadas.

Por conseguinte, ante auséncia de prequestionamesgses novos
argurentos de defesa, aduzidos somente no Requrspreco, constituem matéria preclusa
gue nao podem ser conhecidos por este Colegiadqesta de afronta direta ao principio do
duplo grau de jurisdigéo que rege o processo adtragéo fiscal.

Com base nessas consideracdes, deixo de conhsaefeladdas matérias.
Da preliminar de nulidade do Acord&o recorrido.

No presente Recurso, alegou a Interessada a plossiidade do Acordao
recorrido, sob o argumento de que o indeferimemt@eticia contabil solicitada carecia de
fundamentacéo juridica, uma vez que, caso estgyi@dte entendesse pela ndo aplicacéo do
Valor Minimo Tributavel (VMT), o seu direito de c@movar o valor dos pertinentes créditos
restaria prejudicado.

N&o assiste razdo a Recorrente, pois, a questiateisio foi proferida em
conformidade com disposto no art?i® Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972 (PAF),
com a redagdo da Lei n® 8.748, de 1993, que corfeaatoridade julgadora de primeira
instancia o poder discricionario de determinarpfieio, ou atendendo pedido do impugnante,
a realizacdo da prova pericial, porém, somente cdpuamtendé-la necessaria ao deslinde da
controveérsia.

No presente caso, em consonancia com os fundamegmesentados no voto
condutor da decisédo recorrida, a Turma de Julgamdet primeira instancia considerou
absolutamente prescindivel a realizacdo da provigigderequerida pela Interessada, pelas
seguintes razdes: a) a Unica prova documental @akarsolucao do litigio, a saber, o livro de
Registro de Apuracdo do IPI (RAIPI), ja havia sjdatada aos autos (fls. 166); e b) néo
existiam davidas quanto aos fatos, haja vista queoratrovérsia limitava-se a questfes
eminentemente de direito.

Assim, se o Orgéo de julgamento de primeiro graeferiu a realizacéo de
nova prova pericial, com respaldo no entendimente @l prova era desnecessaria para o
deslinde do presente litigio, reputa-se de todevitb qualquer juizo de mérito acerca dessa
deciséo por parte deste Colegiado, sob pena dahkildacingeréncia no poder discricionario
atribuido ao referido Orgao.

Por essas razdes, rejeito a presente preliminaultade.

! “Art. 17. Considerar-se-4 ndo impugnada a matdria ndo tenha sido expressamente contestada pelo
impugnante". (Redagdo dada pela Lei n°® 9.532, 8&)19

2"Art, 18. A autoridade julgadora de primeira imst& determinara, de oficio ou a requerimento duugmante, a
realizacdo-de diligéncias ow pericias, ‘quando: ddtéas necessarias, indeferindo as que considezscipdiveis
ouwimpraticaveis,cobservando o disposto-no artir2fine"./(Redagédo dada-pelaL.ein®8.748; de 1993
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Do mérito: analise do direito creditério.

No mérito, a presente controvérsia limita-se a qonggao da existéncia do
valor do crédito informado pela Recorrente na priesBeclaracdo de Compensacédo (DComp),
no valor de R¢ 117.074,24, referente a pagamemaiar do IPI do 2° decéndio do més de
novembro de 2001.

Com efeito, segundo o contestado Despacho Deciglisio 178/183), a
Recoriente ndo fazia jus ao valor do crédito infmtona referida DComp. A uma, porque nao
lograra comprova-lo, por meio dos livros fiscaigigatorios. A duas, porque os valores dos
cradiios estornados pela Recorrente, para se _asMTM, estava de acordo com o disposto
nos art. 123 e 124 do Decreto n° 2.637, de 25 mieojule 1998 (RIP1/1998), vigente na época
dos fatos, portanto, inexistente o alegado indéebito

Por outro lado, alegou a Recorrente que o valorcaito informado
correspondia aos valores dos créditos do IPI, \@aloua importacéo, proporcionais a diferenca
entre os precos de entrada e os de saida dosogieguivocadamente estornados da sua
escrituracdo fiscal para se adequar ao VTM, haggdavgue era ilegal o artigo 136 do
RIP1/2002, que exigia a observancia do VTM, poist@riava o disposto no 47 do CTN, que
define a base de calculo do IPI.

No que tange, a obrigatoriedade de comprovar a daarédito informado,
com base nos livros e documentos fiscais deterragath legislacdo do IPI, assim se
manifestou a Recorrentia, verbis

Importa relembrar que os créditos aproveitados na
DCOMP originaria tém origem no recolhimento a maior lékd,
decorrente do reaproveitamento de créditos esaisur
indevidamente estornados.

Todavia o despacho decisério impugnado concluiu que
inexiste qualquer crédito indevidamente estornado ser
reaproveitado pela Recorrente e, assim, ndo honoologs
compensacoes levadas a cabo.

Contudo, tais créditos estornados efetivamenteterise
constam do LRIPI, em que pesem alguns equivocos
procedimentais desavisadamente cometidos pela Reter
fagcam crer o contrario.

Insta notar que os créditos escriturais eram esidos no
LRIPI quando das saidas dos veiculos importados, a cada
periodo de apuracdo do imposto. Para a recuperadaetes
estornos indevidos a Recorrente deveria, entalms&ancelado,
porém isto importaria na alteracdo da escrituragd@puracao
relativas a todos os periodos de apuracdo IR e, por
consequinte, numa infinidade de retificacbes e gambes
acessdrias gue terminariam por inviabilizar o prdoceento

Desta feita, a Recorrente preferiu por consolidanalores
de créditos estornados e aproveitd-los em um peridd
apuracgdo unico, como se créditos extemporaneogrosblada
obstante, a Recorrente ndo lancou em ERIPI os créditos




recuperados, apenas retificou sUa€ETFs. (0s sublinhados néo
originais)

Tais alegacdes, obviamente, ndo possuem respatitbcgu Trata-se, na
verdade, de justificativas de natureza pratica g@e elide o necessario cumprimento das
obrigacdes acessorias previstas na legislacaoldgqul, como sabido, tém natureza cogente,
ndo estando o seu adimplemento condicionado aar&dveu as conveniéncias do sujeito
passivo.

Nlo caso em tela, de forma expressa, confessou@r@ete que nao retificou
a sua escrituraczo fiscal, nem sequer o livro RAIRItando-se apenas em retificar a DCTF
gue, sem respaldo nos documentos e livros fistaigaiorios, obviamente, ndo tem condao de
comprovar a existéncia do crédito alegado pela Rew®, pois, esta Declaracdo tem por
objetivo apeinas confessar o valor débito apuradoes@ituracdo contabil e fiscal do
contribuinte.

Acontece que, ao contrario do alegado pela Rederras copias do livro
RAIPI do citado periodo (fls. 165/166), apresentpela contribuinte, em atencao a Intimacéo
de fl. 160, ratificam que o valor do IPI pago nod2téndio do més de novembro de 2001 é
igual ao saldo devedor apurado no respectivo permzhfirmando, assim, que o valor total do
pagamento do IPI do periodo foi integralmente aado na quitacdo do respectivo débito do
periodo declarado na DCTF originéria.

Em consequéncia, no presente caso, a documentgcab Hiabil e idoneo
apresentada pela Recorrente ndo sé comprova queglagdo ao periodo em destaque, ndo
houve o alegado pagamento a maior do IPl, comodéandemonstra que o valor do débito do
IPI do periodo confessado na DCTF retificadora c@wesponde ao valor apurado no livro
RAIPI.

Dessa forma, se as provas carreadas aos autos steemgnde forma
inequivoca, a inexisténcia do crédito alegado, mmito de vista do direito melhor sorte néao
assiste a Recorrente. Com efeito, no que tangsa @sestdo, explicitamente, a Recorrente
admitiu que as vendas, no mercado interno, dosilesipor ela importados enquadravam-se
nas disposicdes do inciso | do art. 136 do RIPZ2@fatriz legal o art. F5da Lei 4.502, de
1964), a seguir transcrito:

Art. 136. O valor tributavel ndo podera ser infario

| - ao preco corrente no mercado atacadista da praip
remetente quando o produto for destinado a outro
estabelecimento do proprio remetente a@stabelecimento de
firma com a qual mantenha relagéo de interdependian(Lei n°
4.502, de 1964, art. 15, inciso |, e Decreto-leBA° de 1966, art.
2°, alteracao 59);

3"Art . 15. o valor tributavel ndo poderé ser ifder

| - a0 preco corrente no mercado atacadista daapidacremetente, quando o produto fér remetido aoout
estabelecimento da mesma pessoa juridica ou aebstatento de terceiro incluido no artigo 42 e patagrafo
Unico; (Redacédo dada pelo Decreto-Lei n° 34, dé)196

Il - a 90% (noventa por cento) do preco de vendacamsumidores, ndo inferior ao previsto no inesterior,
quando o produto for remetido a outro estabeledingia mesma empresa, desde que o destinatario opere
exclusivamente na venda a varejo.; (Redacdo dddd een® 9.532, de 1997)

[l - ao custo do produto, acrescido das margenisidt® normal da empresa fabricante e do revendedainda,

das demais parcelas que deverdo ser adicionadgwego da operacdo, no caso de produtos saidos do
estabelecimento industrial, ou<dorque Ihe ‘sejapagado, com destino a comerciante autbnomo, anteutan

néoy paravenda diretasasconsumidor': (Incluido pedcreto-Lei-n® ©.593; de 1977)
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[...] (grifos n&o originais)

Em relacdo a essa questédo, a discordancia da Beilimita-se ao aspecto
da legalidade/constitucionalidade do referido pgtedegal, ou seja, para a Recorrente o art. 15
da Lei 4.502, de 1964 (regulamentado pelo art. A86RIP1/2002), seria ilegal, porque
contrariava a definicdo de base calculo do IPhbesecida no art. 47 do CTN, e violava os
principios coristitucionais da ndo cumulatividadeaecapacidade contributiva, previstos nos
arts. 145, 8§ 1°, e 153, § 39, II, da CF/1988.

Logo, a controvérsia suscitada pela Recorrente le@va apreciacdo da
iegalidade e, ainda que indiretamente, da congiitaidade de norma juridica em plena
vigéncia, o que esta fora da competéncia deste gladi®@ conforme expressamente
determinado n@aputdo art. 26-A do PAF e, no ambito deste Conselbterchinada no art.
62" do Anexo Il do Regimento Interno deste Consellpopwado pela Portaria MF n° 256, de
22 de junho de 2009, e consolidada na sua juri§piaid, conforme disposto no enunciado da
Sumula CARF n° 2, que tem o seguinte t@overbis “O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lbutaria”.

Com efeito, no ambito do processo administrativea@pensagao, por forga
do disposto no 8§ 9° do art. 74 da Lei n°® 9.43019@6, com as alteracdes posteriores, aos
o6rgaos administrativos de julgamento cabem aprexidegalidade do despacho decisoério
proferido pela autoridade competente da SecradarReceita Federal do Brasil (RFB).

Em suma, na auséncia da comprovacdo do créditomiafto e diante da
impossibilidade juridica do afastamento da aplioad@ referido preceito legal por parte deste
Colegiado, entendo que ndo merece acolhimento gasm@ntos aduzidos pela Recorrente,
consequentemente deve ser mantido na integra al@adecorrido e, por decorréncia, a nao
homologacdo da compensacéao declarada, em razéexsténcia do valor crédito informado.

Do pedido de producao da prova pericial.

No presente caso, se a propria Recorrente admiiu o emitira nem
retificara os documentos e livros fiscais exigidesr lei, consequentemente, revela-se
desnecessaria a producao da prova pericial paegleerida, principalmente, tendo em conta
gue, os quesitos por ela formulados, seriam pranénrespondidos mediante a simples
apresentacao da documentacdo fiscal adequadadaxgia legislacdo do IPIl, mas que a
propria Recorrente ja afirmou ndo possui-la. Ggayd existe a documentacao a ser periciada,
evidentemente, revela-se sem nenhum propoésitdiaagio da pericia requerida

“"Art. 62. Fica vedado aos membros das turmaslderento do CARF afastar a aplicacdo ou deixarbdemvar
tratado, acordo internacional, lei ou decreto,fsobdamento de inconstitucionalidade.

Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aploa casos de tratado, acordo internacional, leatou
normativo:

| - que ja tenha sido declarado inconstitucionalgexisao plenaria definitiva do Supremo Tribured&ral; ou I
- que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato deéhwedo Procurador-Geral da Fazenda Nacionalonad dos
arts. 18 e 19 da Lei n° 10.522, de 19 de julhoQ22

b) simula da Advocacia-Geral da Uniao, na formario43 da Lei Complementar n° 73, de 1993; ouac®qer
doAdvogado-Geral da''Unidoaprovado pelo. PresidéatRepublica, na forma do art. 40 da Lei Complearen
n%73; de 1993



Por essa razdo, entendo ser desnecessaria, paesliodel da presente
contenda, a producéo da prova pericial requeridac@énsequéncia, com respaldo no art. 18 do
PAF, sou pelo seu indeferimento.

Da conclusao.

Por todo o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do preseRecurso e,
na parte conhecia, NEGO-LHE PROVIMENTO, para margemado homologacdo da
compensacao declaraca na DComp colacionada acs auntoface da inexisténcia do crédito
informado.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento
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