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ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQuIDO - CSLL
Ano-calendario: 2004

PAGAMENTO A DESTEMPO. INCIDENCIA DA MULTA DE MORA.
DENUNCIA ESPONTANEA. NAO CARACTERIZACAO.

O recolhimento de tributo a destempo deve se fazer acompanhado do
acréscimo de multa de mora, segundo ordenamento juridico vigente. A
denuncia espontdnea nao foi prevista para que favorega o atraso do
pagamento do tributo, com relacdo aos fatos geradores que se encontram
registrados nos livros comerciais e/ou fiscais da contribuinte. Ela existe como
incentivo ao contribuinte para denunciar a ocorréncia de fatos geradores que
haviam sido omitidos, como ¢ o caso da aquisi¢ao de mercadorias sem notas
fiscal, ou da venda com precos registrados aquém do real, entre outros.

COMPENSACAO. MULTA DE MORA.

Tendo o recolhimento sido feito fora do prazo de vencimento do tributo, ndo
configura indébito o pagamento da parcela relativa a multa de mora devida
nos termos da legisla¢do vigente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso. O Conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho acompanhou pelas

conclusoes.

Documento assinado digitalmente.
Ivete Malaquias Pessoa Monteiro - Presidente.

Documento assinado digitalmente.
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Jodo Otéavio Oppermann Thomé - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro, Antonio Carlos Guidoni Filho, Jodo Otavio Oppermann Thomé, Leonardo de
Andrade Conto, Gleydson Kleber Lopes de Oliveira e Marcos Vinicius Barros Ottoni.

Relatorio

O presente recurso versa sobre a inconformidade da recorrente com a decisao
da 1* Turma de Julgamento da DRJ/Rio de Janeiro-I que ndo acolheu a solicitagdo de reforma
do despacho decisorio da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Volta Redonda, o qual por
sua vez, reconheceu apenas parcialmente o direito creditdrio contra a Fazenda Nacional, e,
nessa conformidade, homologou apenas parcialmente a compensagao pretendida pelo sujeito
passivo.

Na manifestagdo de inconformidade, aduziu o contribuinte, em sintese, o
seguinte.

r

O crédito por ela pleiteado ¢ relativo a parcela do DARF informado no
PERDCOMP relativa @ multa de mora paga (cddigo 1409), entretanto, por limitacdes do
programa, nao ha como informar, ao preencher o PERDCOMP, o recolhimento deste encargo
como crédito.

Dada a espontaneidade do referido recolhimento, posto que feito livremente e
sem nenhuma agdo coercitiva da autoridade tributaria, deve ser reconhecida a ocorréncia da
denuincia espontanea a que alude o art. 138 do CTN, com a consequente exclusdo de
possibilidade de cobranca de multa moratdria, consoante a jurisprudéncia administrativa que
colaciona.

A DRIJ julgou improcedente a manifestacdo de inconformidade, ao
fundamento de que a denuncia espontdnea apenas evita a aplicacdo de multas de natureza
punitiva, mas que a multa de mora, que possui indole indenizatoria e destituida do carater de

puni¢do, ndo ¢ afastada em razdo de recolhimento espontaneo efetuado fora do prazo de
vencimento do tributo, de sorte que o seu pagamento ndo configura indébito.

A decisdo esta assim ementada:
“COMPENSACAO. MULTA DE MORA. DENUNCIA ESPONTANEA.

A multa moratéria ndo € afastada em razdo de recolhimento espontaneo e, por
conseguinte, seu pagamento ndo representa indébito.”

Cientificada desta decisdao em 30.04.2010, conforme AR de fls. 48, e com ela
inconformada, a contribuinte interpds recurso voluntario em 31.05.2010, no qual reprisa os
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argumentos ja expostos por ocasido da inicial, e reforca que o art. 138 ndo faz distingdo sobre
os tipos de multas, e que, de qualquer sorte, a multa de mora tem natureza punitiva, ¢ deve ser
afastada no caso de denuincia espontanea, de acordo com a doutrina e jurisprudéncia que cita e
reproduz.

E o relatério.

Voio

Conselheiro Joao Otavio Oppermann Thomé

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, dele
tomo conhecimento.

Incontroverso nos autos que o recolhimento a que se refere 0 DARF indicado
como origem do crédito foi efetuado a destempo.

Entretanto, muito embora haja a recorrente efetuado o recolhimento a época
com o acréscimo da multa de mora, ora entende ser esta multa indevida, por ter o pagamento
sido feito ao abrigo da dentincia espontanea, pelo que pretende a sua compensagdo com outros
débitos.

O instituto da denuncia espontanea esta previsto no art. 138 do CTN, que se
encontra assim redigido:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia
espontdnea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do deposito
da importancia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuragado.

Paragrafo unico. Ndo se considera espontinea a denuncia
apresentada apos o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizacdo, relacionados com a
infragdo.”

Por outro lado, o mesmo CTN, no seu artigo 97, afirma que a lei (ordinaria)
pode estabelecer a cominagdo de penalidades para quaisquer a¢des ou omissdes contrarias aos
seus dispositivos, bem como para outras infracdes nela (lei ordinaria) definidas. Este
dispositivo reflete o poder de coercdo de que ¢ dotado o Estado, como ente tributante, para
exigir o cumprimento das obrigacdes tributarias previstas no ordenamento juridico patrio.

Também o artigo 161 do mesmo CTN dispde que “o crédito ndo
integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢cdo das penalidades cabiveis.” O proprio
Cddigo, contudo, em nenhum momento define qual a penalidade cabivel em cada caso,
deixando tal tarefa a cargo da legislagdo ordindria, que terd entdo de sopesa-las em razdo do
potencial lesivo da.conduta. Assim € que; por exemplo, nos casos em que a falta de pagamento
decorrande fraude, sonegagao ou conluio, incide a-multa de oficio de150%; nos casos em que
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decorra de simples falta de declaracdo e pagamento, incide a multa de 75%; e, nos casos em
que decorra de simples inadimpléncia ou de pagamento a destempo, incide a multa de mora a
razao de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso, limitada a 20%, conforme dispde
o artigo 61 da Lei n°® 9.430, de 1996, que atualmente trata do assunto, verbis:

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legisla¢do especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.”

Alias, a penalidade denominada de multa de mora por pagamento de tributos
apos o seu vencimento, mesmo quando age espontaneamente o sujeito passivo, desde ha muito
integra o nosso ordenamento juridico, inserida que esta nas diversas leis tributarias de todos os
entes federativos, ndo tendo sido afastada até o momento sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Assim, ndo sendo razoavel admitir-se que o legislador ordinario estaria
confrontando o CTN, tenho que o afastamento do acréscimo ndo se aplica ao pagamento
trazido pela Recorrente, vez que nao ficou provado que teria ele origem em obrigag¢ao tributaria
nascida a margem de sua escrituragao.

De fato, ndo ha que se falar na aplicacao da excludente no caso em que o fato
gerador do tributo encontra-se regularmente consignado nos livros comercias e fiscais do
contribuinte.

Perceba-se que o artigo 138 do CTN encontra-se inserido dentro da Se¢do IV
do Codigo, que se inicia com os artigos 136 e 137, que tratam da responsabilidade pessoal ou
ndo do agente quanto ao crime, contravencdo ou dolo, para s6 a seguir estatuir que a
responsabilidade do agente estarda excluida pela dentincia espontdnea da infracao,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e juros de mora. Ou seja, hd uma
seqliéncia logica entre os dispositivos citados, de modo que o artigo 138 esta voltado as
situacdes que a lei conceitua como crimes ou contravengdes, ou aquelas em que presente o dolo
especifico do agente.

J4 a multa de mora, conforme visto, surge para o contribuinte pelo simples
fato de nao ter sido observado o prazo legal para o pagamento do tributo, e nela incorre o
contribuinte independentemente de essas ocorréncias ja terem ou ndo sido trazidas ao
conhecimento do Fisco mediante as declaragdes de cunho obrigatorio, a exemplo da DCTF.
Alids, a regra ¢ que o débito seja pago antes mesmo de ser informado a Receita Federal. Basta
ver que ha tributos apurados em periodos mensais, ou ainda menores que o més, enquanto a
maior parte dos contribuintes, durante muito tempo, esteve sujeita a apresentacdo da DCTF
apenas por periodos'trimestrais ou' semestrais, sendo que atualmente a apresentagdo da DCTF
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deve ser feita até o décimo quinto dia util do segundo més subsequente ao més de ocorréncia
dos fatos geradores.

Além disto, de se observar que o artigo 138 do CTN foi concebido numa
época em quc seauer havia DCTF, de modo que ndo ha por que toma-la como referéncia
temporal para definir se um pagamento extempordneo deve ou ndo submeter-se a multa de
mora, conforme tenha ele sido efetuado apds ou antes a entrega, respectivamente, daquela
declarag@o.

Admitir tal vinculagdo seria restringir o conceito de espontaneidade ao ato de
levar-se ou ndo ao conhecimento do fisco o tributo retratado na prdpria escrita contabil, ndo
sendo razoavel tdo estreita visdo, quando na realidade a norma existe para instigar o
contribuinte a denunciar aquilo que dela foi omitido, a revelar a conduta ilicita ou culposa,
beneficiando-o por meio da exoneragdo das penalidades pecuniarias, tanto a de oficio quanto a
moratoria.

Neste sentido também ja sinalizou o proprio Superior Tribunal de Justiga,
conforme ementa abaixo transcrita, ainda que atualmente tenha vingado tese parcialmente
diversa:

“I - O instituto da denuncia espontdnea exige que nenhum langamento tenha
sido feito, isto é, que a infracdo ndo tenha sido identificada pelo Fisco nem se
encontre registrada nos livros fiscais e/ou contabeis do contribuinte.

II. A denuncia espontanea nio foi prevista para que favoreca o atraso do
pagamento do tributo. Ela existe como incentivo ao contribuinte para denunciar
situa¢des de ocorréncia de fatos geradores que foram omitidas, como ¢ o caso de
aquisi¢do de mercadorias sem nota fiscal, de venda com prego registrado aquém do
real etc.

(.)”

(REsp 516.337/RJ. Rel.: Min. José Delgado. 1* Turma. Decisao: 17/06/03. DJ
de 15/09/03, p. 268.)

Neste mesmo sentido também os seguintes julgados do CARF:

“PAF — DENUNCIA ESPONTANEA — EXTENSAO DO CONCEITO —
A denuncia espontanea acontece quando o contribuinte, sem qualquer conhecimento
do administrador tributario, confessa fato tributario delituoso ocorrido ¢ promove o
pagamento do tributo e acréscimos legais correspondentes, nos termos do artigo 138
do CTN, nfo se aplicando ao pagamento em atraso sem recolhimento da multa de
mora.” (Acérdao n° 108-09.352, relatora Ivete Malaquias Pessoa Monteiro,
sessio de 25 de maio de 2007)

“APLICACAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA. PAGAMENTO A
DESTEMPO. EXCLUSAO DA MULTA DE MORA. INAPLICABILIDADE.

O recolhimento de tributo a destempo deve se fazer acompanhado do
acréscimo de multa de mora, segundo ordenamento juridico vigente, o qual também
prevé a cobranca de oficio da parcela nao solvida, integral ou complementarmente.
O instituto da denuncia espontdnea (CTN, art. 138) ndo exclui a multa de mora
quando o fato gerador do tributo encontra-se regularmente consignado nos livros
comerciais’e fiscais'da‘contribuinte, ou entdo, quando a hipotese de incidéncia do
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tributo esteja retratada em documentos fiscais ou de compra ¢ venda no caso de se
tratar de microempresas e empresas de pequeno porte dispensadas de escrituragio,
sendo irrelevante a questdo a distingdo doutrinaria entre cardter indenizatorio ou
punitivo da sua exigéncia.” (Acérdao n° 1102-00.452, relator José Sérgio Gomes,
sessio de 26 de maio de 2011)

“DENUNCIA ESPONTANEA — MULTA MORATORIA — O instituto da
dentincia espontanea exige que nenhum langamento tenha sido feito, isto é, que
nenhuma infragdo tenha sido identificada pelo fisco nem se encontre registrada nos
livros fiscais e/ou contabeis do contribuinte. A denuincia espontanea ndo foi prevista
para que favorega o atraso do pagamento do tributo. Ela existe como incentivo ao
contribuinte para denunciar situacdes de ocorréncia de fatos geradores que foram
omitidas, como ¢ o caso de aquisicdo de mercadorias sem notas fiscal, venda com
pregos registrados aquém do real, etc.” (Acordio n° 103-22.100, relator Marcio
Machado Caldeira, sessao de 13 de setembro de 2005)

Concluindo, o contribuinte, ao efetuar a destempo o pagamento do tributo
indicado no DARF objeto do presente processo, encontrava-se sujeito a incidéncia da multa de
mora, pelo que ndo configura indébito sujeito a restituicdo ou compensagdo o pagamento feito
da parcela relativa a multa de mora devida nos termos da legislacao vigente.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso voluntario.
E como voto.
Documento assinado digitalmente.

Jodo Otavio Oppermann Thomé - Relator



