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RESTITUICAO/COMPENSACAO. INEXISTENCIA DE CREDITOS.
PROVA INEQUIVOCA.

Imprescindivel para apreciacao de qualquer compensagao, a prova inequivoca
da liquidez e certeza do crédito.

Recurso Improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordindria da Terceira

Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Relator. Fez sustentagdo pela parte o Dr. Richard Edward Dotoli Ferreira, OAB/RJ

n°2.318-A.

RODRIGO DA COSTA POSSAS
Presidente

Antdnio Lisboa Cardoso

Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jos¢ Adao Vitorino de

Morais, Antonio Lisboa Cardoso, Mauricio Taveira e Silva, Fabio Luiz Nogueira, Maria Teresa
Martinez Lopez e Rodrigo da Costa Pdssas.



Relatorio

Cuida-se de recurso voluntario em face de acérddao n° 09-30.226, da DRJ de
Juiz de Fora/MG, prolatado na sessdao de 28 de junho de 2010, sintetizado na seguinte ementa:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI

Periodo de apuragao: 21/10/2001 a 31/10/2001

LANCAMENTO DE pr CIO. PAGAMENTO APROVEITADO
NA RECONSTITUICAO DA ESCRITA FISCAL.

A apuragdo de saldos devedores do IPI em reconstituicdo da
escrita fiscal, apos computar debitos apurados pela fiscalizagdo,
impossibilita reconhecer como indevido o pagamento do imposto
originalmente apurado pelo contribuinte e aproveitado na
reconstituicdo.

Manifesta¢do de Inconformidade Improcedente

Crédito Tributario Mantido”

Conforme depreende-se dos autos, o presente processo tem por objeto a
compensa¢do de débito de Imposto sobre Produtos Industrializados IPI (cédigo 0676, periodo
de apuragdo do 2° decéndio de novembro/2004) no valor de R$ 914.885,93(novecentos e
quatorze mil, oitocentos e oitenta e cinco reais e noventa e trés centavos) com crédito resultante
do aproveitamento de estornos indevidos de créditos de IPI no periodo de apuragdo do 3 0
decéndio de outubro/2001, tudo conforme se infere na Declaracio de Compensacdo -
PER/DCOMP de n° 05225.17659.141204.1.3.04-1998, tendo sido indeferido pela decisao
recorrida porque a contribuinte ndo poderia ter "comercializado" os veiculos importados por
precos inferiores ao custo de aquisi¢ao (por comercializado, entenda-se: tributado a saida). Isso
porque a contribuinte estava obrigada a atender ao prescrito no artigo 123 do RIPI/98, que
versa sobre o valor tributavel minimo (os veiculos importados pela requerente eram destinados
a outros estabelecimentos da propria Peugeot).

Segundo detalhamentos da decisdao recorrida, os estornos de créditos do IPI
vinculado foram efetuados exatamente para acertar as vendas realizadas por valor inferior ao
exigido pela legislagdo do IPI, deixando de observar o Valor Tributdvel Minimo (VTM),
quando das saidas dos veiculos importados, e, ao promover saidas por valor inferior, ajustou a
tributacdo ao valor minimo mediante estorno de crédito do IPI, no mesmo periodo de apuragao
em que promoveu as saidas. “Explicando melhor: como ndo tributou a saida pelo VIM (emitiu
nota fiscal por valor inferior), acertou a diferenca mediante estorno de crédito (escritura¢do

de débito)”, em flagrante desrespeito ao entendimento consolidado do CARF (cita os acorddos
202-07279/1994, 202-18525/2007, 204-00090/2005 e 202-13477).

Consta ainda, do acérddo recorrido, que o pagamento supostamente indevido
utilizado como lastro da compensacao declarada, objeto deste processo, foi aproveitado na amortizacao
de débitos apurados em procedimento de oficio.

Cientificada em 16/07/2010 (AR — fl. 170), a interessada apresentou o
recurso voluntario de fls. 176/208, em 17/08/2010, alegando, em sintese, que o acordao
recorrido nao merece prosperar, considerando que a Recorrente ndo pode e ndo deve quitar um
crédito tributdrio ja extinto, nos termos do art. 156, inciso II, do CTN, visto que: (i) o
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despacho decisorio estd eivado de nulidade insanavel, uma vez que a Fiscalizacdo ndo mostrou
a desconsideracao da compensacgdo efetuada, restando irrefragavel o prejuizo causado a defesa
da Recorrente, em flagrante ofensa aos principios da Ampla Defesa, do Contraditorio e da
Verdade Material; e (ii) a decisdao de I* Instancia ¢ igualmente nula em virtude de violar o
principio da ampla defesa e do contraditorio quando do indeferimento do pedido de pericia
contabil pleiteado e; (iii) os créditos compensados sao liquidos e certos, portanto passiveis de
serem utilizados para quitar o débito descrito, que resta, portanto, efetivamente extinto.

Em sede de preliminar, arghi a nulidade da decisdo recorrida, por contrariar
os principios da ampla defesa e do contraditorio previstos no art. 5°, LIV, LV, da Constituicao
Federal, tendo em vista que a decisdo vincula 0 presente processo ao Auto de Infracdo
objeto do processo administrativo n°18471.001091/2005-32, trazendo aos autos um
novo argumento sobre o qual a Recorrente nao pdde se defender.

Igualmente argli, a nulidade do ACORDAO RECORRIDO EM FACE DO
INDEFERIMENTO DA PERICIA CONTABIL, porquanto, caso este E. CARF entenda pela nio
aplicabilidade da sistematica do VMT ao presente caso, restara prejudicado o direito da Recorrente de
comprovar o quantum debeatur relativo aos seus pertinentes créditos, ferindo de morte a garantia legal
e o principio da verdade material, transcrevendo trechos de varios doutrinadores e “irretocdvel
manifestacdo de MARCOS VINICUIS NEDER e MARIA TERESA MART, INEZ LOPEZ”, in verbis:

"Em decorréncia do principio da legalidade, a autoridade
administrativa tem o dever de buscar a verdade material. 0
processo fiscal tem por finalidade garantir a legalidade da
apurag¢do da ocorréncia do fato gerador e a constituicdo do
crédito tributario, devendo o julgador pesquisar exaustivamente
se, de fato, ocorreu a hipotese abstratamente prevista na norma
e, em caso de impugnacgdo do contribuinte, verificar aquilo que é
realmente verdade, independente do alegado e provado." (in
NEDER, Marcos Vinicius. LOPEZ, Maria Tereza Martinez.
Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado. 2. ed. Sdo
Paulo: Dialética, 2004. P. 74 e 75).

No mérito, alega a ilegalidade da base de calculo do IPI, sobretudo em
relagdo ao Valor Minimo Tributavel (VMT), impossibilitando que o art. 136, do RIPI,
aprovado pelo Decreto n® 4544/2002, estabeleca uma base de calculo distinta daquela prevista
nos arts. 46 e 47 do CTN, posto que uma lei ordinaria ndo pode contrariar o que dispde o CTN,
uma Lei Complementar, por expressa reserva estabelecida pelo art. 146, da CF/88.

Desta forma, impoe-se a imperiosa necessidade de manutencao dos créditos
escriturais, em razao do principio da ndo cumulatividade, pois, importava veiculos e recolhia o
IPI-importagdo, e, em seguida, realizava a venda de tais veiculos a pregos inferiores ao de
entrada, sendo escriturado os respectivos créditos nos termos do art. 163, do RIPI, mas, por
equivoco de seus administradores da época, procedeu da seguinte forma:

“estornava os créditos proporcionais a diferenga entre os pregos
de entrada e de saida dos veiculos. Esse procedimento de
estorno, contudo, se mostra deveras equivocado, pois (i) inexiste
previsdo legal que imponha tal conduta, e (ii) ele termina por
violar a sistemdtica constitucional ndo-cumulativa do imposto,
corolaria do principio da capacidade contributiva igualmente
previsto na Constitui¢do.”



Conclui dizendo ser inequivoca a existéncia dos créditos estornados e dos
créditos compensados, importando relembrar que os créditos aproveitados na DCOMP
originaria tém origem no recolhimento a maior de IPI, decorrente do reaproveitamento de
créditos escriturais indevidamente estornados.

Requer por fim a realizag@o de pericia contabil, principalmente, auxiliar, nos
termos do art. 16, inciso IV, do Decreto n°® 70.235/72, para tanto, a Recorrente roga sejam
esclarecidos os seguintes quesitos pela pericia ora pleiteada:

1) Qual o valor dos créditos escriturais estornados pela Recorrente,
do 1° decéndio de janeiro/2000 ao 3° decéndio de dezembro/2004
relativos as vendas por valores inferiores aos valores de compra,
designados em sua escrita como, por exemplo, Venda sob Valor Minimo,
Valor Minimo Tributavel ou VMT?

2) Tais valores efetivamente se referem diferenca entre os valores de
entrada e saida dos veiculos importados?

3) Com o escopo de auxiliar a Fiscalizagdo na pericia pleiteada e
esclarecer possiveis duvidas ou questionamentos, a Requerente indica
como seu assistente técnico o Sr. Luciano Candido Silva, contador
inscrito no Conselho Regional de Contabilidade do Rio de Janeiro sob o
n® RJ-080466/0-5, portador do CPF n° 026.811.147-21, com endereco
profissional na Praia de Botafogo, 501, 7° andar, Torre Pao de Acucar,
Botafogo, Rio de Janeiro.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Antonio Lisboa Cardoso, Relator

O recurso ¢ tempestivo e encontra-se revestido dos demais requisitos
indispensaveis ao seu conhecimento, razao pela qual do mesmo conheco.

As preliminares de nulidade suscitadas pela recorrente ndo merecem
prosperar, porquanto a decisdo recorrida ndo ensejou qualquer cerceamento ao direito de
defesa.

Da mesma forma, nao merece prosperar a preliminar de nulidade em razao da
inovacao levada a efeito pela decisdo recorrida, de que o pagamento supostamente indevido
utilizado como lastro da compensacdo declarada, objeto deste processo, ja teria sido aproveitado na
amortizagdo de débitos apurados em procedimento de oficio, pois, na verdade o a DRJ apenas
argumentou a idéia, contudo esse ndo foi o fundamento que norteou a decisdo recorrida para o
indeferimento da solicitagdo de aproveitamento de créditos e a conseqiiente compensacgao.

Antes de adentrar ao mérito da discussdo, creio ser necessario analisar os
argumentos da recorrente em relagdo ao suposto conflito existente entre o art. 136 do RIPI e os art. 46 ¢
47 do CTN, que assim dispde sobre a base de calculo do IPI de produtos importados:

Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos
industrializados tem como fato gerador:
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I - o seu desembaragco aduaneiro, quando de procedéncia
estrangeira;

Il - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o paragrafo
unico do artigo 51;

()
Art. 47. A base de calculo do imposto é:

I - no caso do inciso I do artigo anterior, o pre¢o normal, como
definido no inciso Il do artigo 20, acrescido do montante:

a) do imposto sobre a importag¢do,
b) das taxas exigidas para entrada do produto no Pais;,

¢) dos encargos cambiais efetivamente pagos pelo importador ou
dele exigiveis;

1I - no caso do inciso I do artigo anterior:
a) o valor da operagdo de que decorrer a saida da mercadoria;

b) na falta do valor a que se refere a alinea anterior, 0 preco
corrente da mercadoria, ou sua similar, no mercado atacadista
da praca do remetente; ” (grifado)

Todavia, relativamente ao IPI, os Tribunais Superiores patrios ja pacificaram
o entendimento da possibilidade de o Poder Executivo, adotar de base de calculo e aliquotas
por meio de decreto, nas situacdes permitida pela lei, merecendo ser reproduzida, parcialmente,
a seguinte ementa:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
ALEGADA NEGATIVA DE VIGENCIA A DECRETOS.
CONHECIMENTO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI. TABELA DE INCIDENCIA DO IPI
- TIPL

CLASSIFICACAO  FISCAL. RACAO PARA  ANIMAIS.
ALIQUOTA  ZERO.  PREPARACOES  ALIMENTARES
COMPLETAS PARA CAES E GATOS ACONDICIONADAS EM
EMBALAGENS COM PESO SUPERIOR A 10 QUILOS. NAO
INCIDENCIA DO IPI.

()

3. Ademais, a Tabela de Incidéncia do IPI - TIPI, veiculada
mediante decreto executivo, configura inovagdo no ordenamento
Jjuridico, ex vi do disposto no artigo 153, § 1°, da Carta Magna,
que autoriza a mitiga¢do do principio da legalidade estrita no
que pertine a defini¢do das aliquotas do Imposto sobre Produtos
Industrializados, tributo com evidente carga extrafiscal.

4. A TIPI é ato normativo (de carater geral e abstrato) oriundo
do Poder Executivo que elenca e classifica os produtos
industrializados cuja saida enseja a tributagdo pelo IPI,



correlacionando as aliquotas aplicaveis, de acordo com os
critérios da essencialidade e especificidade, observando-se as
disposi¢oes contidas nas respectivas notas complementares,
excluidos os produtos a que corresponde a notagdo "NT" (ndo-
tributado).

()

16. Ademais, a mitigagdo do principio da legalidade estrita
(artigo 153, § 1° da CF/88) abrange apenas a defini¢do das
aliquotas do IPI, subsistindo obice inarredavel a ampliagcdo de
sua hipotese de incidéncia mediante decreto do Poder Executivo
(artigos 150, 1, da CF/88, e 97, do CTN), malgrado o disposto no
artigo 4°, do Decreto-Lei 1.199/71, verbis: "Art 4° O Poder
Executivo, em relagdo ao Imposto sobre  Produtos
Industrializados, quando se torne necessario atingir os objetivos
da politica economica governamental, mantida a seletividade em
fung¢do da essencialidade do produto, ou, ainda, para corrigir
distorgoes, fica autorizado:

I - a reduzir aliquotas ate 0 (zero),

Il - a majorar aliquotas, acrescentando até 30 (trinta) unidades
ao percentual de incidéncia fixado na lei;

Il - a alterar a base de cdlculo em relagdo a determinados
produtos, podendo, para ésse fim, fixar-lhes valor tributavel
minimo."

17. No mesmo sentido, assentou o Supremo Tribunal Federal
que: "TRIBUTARIO. IPI. ALIMENTO PARA ANIMALIS.
ACONDICIONAMENTO EM UNIDADES DE DEZ QUILOS OU
MAIS. NAO-INCIDENCIA. DL N° 1.199/71.

Situagdo que ndo poderia ter sido alterada por meio de decreto
(Decreto n° 89.241/83), sem ofensa ao art. 21, I e V, da EC
01/69.

Recurso ndo conhecido.” (RE 160.392/SP, Rel. Ministro llmar
Galvdao, Primeira Turma, julgado em 31.10.1997, DJ
13.02.1998)

bl

18. Recurso especial da Fazenda Nacional desprovido.’

(REsp 953.519/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 02/12/2008, DJe 17/12/2008) (grifos
acrescidos).

Entretanto, conforme denota-se do art. 47, do CTN, o valor tributavel minimo
somente pode ser aplicado, no caso ndo ser possivel identificar “o valor da opera¢do de que
decorrer a saida da mercadoria”, o que nao € o caso, pois, o valor de saida da mercadoria foi
devidamente demonstrado pela recorrente.

Logo, em principio, entenderia assistir razdo a recorrente, porquanto, a
decisdo recorrida partiu do principio de ser indevido o aproveitamento de estornos de créditos
de IPI do periodo de apuragdo do 3° decéndio de outubro/2001 (cf. Declara¢do de
Compensacao - PER/DCOMP de n° 05225.17659.141204.1.3.04-1998), tendo sido indeferido
pela decisdo recorrida porque a contribuinte ndo poderia ter "comercializado" os veiculos
importados por pregos inferiores ao custo de aquisicdo (por comercializado, entenda-se:
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tributado a saida). Isso porque a contribuinte estava obrigada a atender ao prescrito no artigo
123 do RIPI/98 (art. 136, do RIPI/2002), que versa sobre o valor tributdvel minimo (os
veiculos importados pela requerente eram destinados a outros estabelecimentos da propria
Peugeot).

O art. 136 do RIPI, aprovado pelo Decreto n® 4.544, de 26/12/2002, com
fundamento na Lei n°® 4.502, de 1964, art. 15, inciso I, assim dispde:

“Art. 136. O valor tributdvel ndo poderd ser inferior:

I - ao preco corrente no mercado atacadista da praga do
remetente quando o produto for destinado a outro
estabelecimento do proprio remetente ou a estabelecimento de
firma com a qual mantenha relagcdo de interdependéncia;

Il - a noventa por cento do prego de venda aos consumidores,
ndo inferior ao previsto no inciso I, quando o produto for
remetido a outro estabelecimento da mesma empresa, desde que
o destinatario opere exclusivamente na venda a varejo;

III - ao custo de fabricagdo do produto, acrescido dos custos
financeiros e dos de venda, administracdo e publicidade, bem
assim do seu lucro normal e das demais parcelas que devam ser
adicionadas ao preco da operagdo, no caso de produtos saidos
do estabelecimento industrial, ou equiparado a industrial, com
destino a comerciante auténomo, ambulante ou ndo, para venda
direta a consumidor,

1V - a setenta por cento do preco da venda a consumidor no
estabelecimento moageiro, nas remessas de café torrado a
comerciante varejista que possua atividade acessoria de
moagem.” (grifos acrescidos).

Em que pesem os acorddos citados pela decisdo recorrida, todavia, existem
decisdes no mesmo sentido defendido pela recorrente, isto €, de ser possivel valor tributavel
inferior ao Minimo estabelecido (VTM), tendo em vista que os veiculos importados pela
requerente eram destinados a outros estabelecimentos da propria Peugeot, conforme
depreende-se dos trechos do acorddo n® 202-16.521, que enfrentou questdo semelhante a que
esta em debate no presente processo, in verbis:

“Recorrente: MANUFATURA DE BRINQUEDOS ESTRELA S/A
Recorrida : DRJ em Sdo Paulo - SP
IPI. VALOR TRIBUTAVEL MINIMO.

O valor podera ser inferior ao prego corrente no mercado
atacadista quando o produto for destinado a estabelecimento
coligado e para com o qual o fabricante mantenha relagdo de
interdependéncia. (Ac. 202-16.521)

Peco vénia ainda, para transcrever os seguinte trechos do voto condutor
do referido acordao, que demonstram a possibilidade de haver valor tributario inferior
ao VTM, sobretudo em se tratando de empresas coligadas ou interdependentes, como ¢
0 caso em questao, in verbis:



“Infere-se do citado dispositivo que um mesmo produto pode
apresentar preco diferenciado, segundo praticas usuais no
comércio, em razdo da modalidade de venda "a vista", "a prazo"
e outras, com o acréscimo dos encargos financeiros. Eis ai o
cerne da controvérsia travada nestes autos, o qual deve ser

dirimido.

Pois bem, restou demonstrado nestes autos que a recorrente
efetuou a saida de produtos com destino a empresa coligada,
GIOEX, mediante a modalidade de venda para pagamento do
preco "a vista", sendo que a GIOEX revendia os produtos aos
atacadistas/distribuidores na modalidade de venda para
pagamento do preco "a prazo", por 30 dias ou 45 dias, ou seja,
com os encargos financeiros embutidos.

Assim, de primeiro plano hd que se distinguir, para fins de
apuragdo do valor tributavel minimo, as duas modalidades de
venda, sendo claro que os precos poderdo ser diferenciados, pois

como ja salientado, aS vendas "a prazo" incluem no preco os
encargos financeiros, mormente em época de grande variagdo
inflaciondria.

Em segundo plano, ndo ha que comparar os pregos de venda da
recorrente para o distribuidor, e deste ultimo para os seus
clientes, pois é inerente a pratica do comércio o computo dos
custos ao prego de revenda, inclusive com o acréscimo de lucro
nesta segunda etapa, constituindo pois mercados distintos e com
precos distintos. Por mais esse motivo, é insubsistente o critério
utilizado pela Fiscaliza¢do para o cdlculo da "média ponderada”
dos pregos dos produtos, por ndo ter levado em consideragdo as
diversas modalidades de vendas efetuadas pela recorrente.”

(grifos acrescidos).

Entretanto, como a Recorrente ndo langcou em seu LRIPI os supostos créditos
recuperados, apenas retificou suas DCTFs, o que impossibilitou ou pelo menos dificultou a
analise dos possiveis créditos escriturais recuperados, inclusive o reaproveitamento dos
créditos escriturais ndo foi realizado més a més, o que torna a solicitagdo da recorrente iliquida.

A propria Recorrente entende ser necessaria a realizagdo de pericia contabil,
“de todo o LRIPI da Recorrente, relativamente ao periodo de 2000 a 2004, a fim de que se
possa apurar o total dos créditos estornados, pois, so a partir dessa andlise, é que podera ser
verificado exatamente o quanto de créditos fora indevidamente estornado e o quanto de IPI
fora indevidamente recolhido”.

Assim sendo, ndo vejo como prosperar a pretensdo da recorrente, pois, como
pode requerer a restituicdo/compensacdao de um valor que sequer sabe existir? Caberia a
propria Recorrente promover a retificagdo de seu LRIPI e demonstrar os créditos efetivamente
existentes.

E pacifica a jurisprudéncia deste CARF no sentido de que para qualquer
pedido de restituicdo/compensacao, ¢ imprescindivel que haja prova inequivoca da liquidez e
certeza do crédito, o que no caso, inexiste.

Em face do exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares de nulidade, e
no mérito negar provimento ao recurso.
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Sala das Sessdes, em 07 de julho de 2011

Antonio Lisboa Cardoso



