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COMPETENCIA DA AUTORIDADE LANCADORA.
ALTERACAO DE ATO CONCESSORIO FORA DO PRAZO.
VINCULACAO FISICA. COMPROVAGAO DE EXPORTACAQ.
Nio hi davida quanto & competéncia da SRF em fiscalizar o
cumprimento das condigdes assumidas para efeito de suspensio de
tributos. A agfio fiscalizadora da SRF se di em complemento ao
trabalho da SECEX. As competéncias atribuidas a cada um dos
4rgdos ndo se superpdem, mas se complementam e devem ser
mutuamente respeitadas. A competéncia para emissio de Ato
Concessério de Drawback, bem como para sua prorrogagio, ¢ da
SECEX.

As evidéncias sdo de que o compromisso de exportagdo assumido
pela recorrente foi efetivamente cumprido. Todo erro ou equivoco.
sob o manto da verdade material, deve ser reparado tanto guanio
possivel, da forma menos injusta, seja para o fisco. seja para o
contribuinte. Erros ou equivocos nio 1ém o poder de se
transformarem em fatos geradores de obrigagdo tributaria.

As faltas inicialmente constatadas nio autorizam a conclusio de
inadimplemento do compromisso de exportar. No méximo poderiam
ser entendidas como priticas que perturbam o efetivo controle da
administracfo tributdria sobre os tributos suspensos por vinculagio a
um programa de incentivo & exportagdo, no caso o Drawback-
Suspensdo.

Nio provado o inadimplemento do compromisso de exportar,
descabe a cobranga dos tributos e acréscimos legais.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cidmara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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DAUDT PRIETO

Presidesite

—
Il\}aON LU ARTOLI
clator

Formalizado em: 0 9 MAR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Zenaldo
Loibman, Silvio Marcos Barcelos Fitza, Marciel Eder Costa, Tarasio Campelo
Borges e Maria Regina Godinho de Carvalho (Suplente). Ausente o Conselheiro

Sérgio de Castro Neves.
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RELATORIO

Tratam-se de Autos de Infragdo de fls. 04/10 e 47/52, para a
cobranga de Imposto de Importagio e Imposto de Produtos Industrializados, com
relagio ao Ato Concessdrio de Drawback, modalidade suspensio. n® 001-
96/0000027-3, de 15.03.1996, para o qual, sob processo de verificagio, fora apurado o
inadimplemento do compromisso de exportar, assim como, intempestividade de
exportagdes, em virtude do aditivo que prorrogava a data para cumprimento do
regime ter sido solicitado e emitido fora do prazo determinado pelo Comunicado
Decex n° 21/97.

Consta do item “Termo de Constatagdo Fiscal” (fls. 74/89), em
suma, 0 que segue:

(1) no Ato Concessério sob fiscalizagio, modalidade de fls. 93,
emitido em 15/03/1996, com o prazo final de exportagfio fixado em 15.11.96, foram
apresentados 3 aditivos (fls. 94/96), sendo o tltimo emitido intempestivamente, em
19.11.97, na mesma data do Relatério de Comprovagio Drawback, eis que no
documento de concessdo a empresa compromete-se a exportar 250 unidades, entre
elevadores completos ¢ partes de elevadores no valor de U$9.000.000,00 e, para
viabilizar a exportagio destes equipamentos compromete-se a importar
U$2.566.000,00 em componentes destes equipamentos para fabricagio de elevadores;

(i) em 03/09/01 (fls. 90/92), foram solicitados documentos
necessirios 4 Auditoria, bem como apresentagdo da planilha que informasse, catre
outros itens, o total de pegas importadas, sua utilizagdo nos produtos exportados e a
quantidade de bens finais completos a serem exportados;

(iii) a empresa atendeu as solicitagdes em 17/12/2001, admitindo as
fls. 141 e 142, que nio foram utilizadas na totalidade diversas pegas importadas.
conforme planilha de fls. 182/534, na qual relaciona os insumos importados (primeira
linha em vermelho), produtos exportados (primeira linha em preto) e saldo ndo
utilizado (segunda linha em vermelho);

(iv) foi solicitado, também, que informasse & fiscalizagdo a
quantidade total de cada produto final exportado e somatério FOB por tipo e relagio
de todas as Dls, fls. 147/160 e REs, fls. 161/181, vinculados ao Ato;

(v) a empresa reconhece (fls. 141/142) a existéncia de mercadorias
importadas ao amparo do Ato Concessério e ndo exportadas até a data final fixada
(18/08/97-prazo estabelecido pelo ultimo aditivo tempestivo), mas além do
documento em que confessa a sobra de material importado, a auditoria realizada pela
fiscalizagdo nas Declaragdes de Importagiio, Registros de Exportagio e na
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planilhas apresentadas pelo contribuinte (fls. 182/534) ratifica ¢ comprova a sobra de
material descrito as fls. 79;

(vi) tempestivamente, foi emitido em 04.09.1996 o aditivo 1-
96/231-4, alterando o prazo de validade para a data de 14.05.1997, e em 25.02.97, foi
emitido tempestivamente, o Aditivo 0001-97/000037-3, alterando o prazo da validade
do Ato Concessorio para a data de 15.08.1997, no tocante ao *“aditivo™ de n° 001-
97/000339-9, este pretendia alterar, dentre outros itens, a quantidade de produtos a
exportar, passando de 250 para 573 unidades, entre elevadores completos e partes de
elevadores;

(vii) a fiscaliza¢do considerou o aditivo n® 0001-97/000339-9
intempestivo, por ter sido solicitado em 28.10.97, conforme documentos de fls.
143/145, cabendo registrar ainda que a data da emissdo desse aiditivo coincide com a
data da emissio do Relatdrio de Comprovagio de Drawback (fls. 97), o qual também
se encontra fora do prazo fixado pelo aditivo 0001-97/000037-3, sendo assim.
constatou-se que o aditivo n°001-97/000339-9 foi elaborado a fim de tentar corrigir,
mesmo que fora do prazo legal, o descumprimento das normas legais estabelecidas
para controle dos Atos Concessodrios de Drawback;

(viii) ndo fora entregue nenhum aditivo tempestivo alterando a
quantidade de produtos a exportar, e com base na andlise dos Registros de Exportagio
e de acordo com planilha das exportagdes realizadas, foram efetivamente exportados
573 unidades, sendo 452 elevadores completos, 113 quadros de comando e 08
elevadores monta carga, sendo assim, constatou-se que a empresa exportou 323
unidades entre elevadores completos e partes de elevadores (planilha de fls. 535/632),
com utiliza¢iio de insumos importados sem previsio legal no Ato Concessorio;

(ix) com base nisso, tributou-se todas as pe¢as importadas utilizadas
na produgio das ultimas 323 unidades exportadas constantes dos Registros de
Exportagdo mais recentes;

(xvi) com base na planilha de fls. 182/534, elaborou-se nova
planilha constante das fls. 535/632 contendo as tltimas 323 unidades exportadas com
seus respectivos insumos importados, sem previsdo legal no Ato Concessorio.

Capitulou-se as exigéncias quanto ao Imposto de Importagdo nos
arts. 1°, 77, inciso I, 80, inciso I, alinea “a”, 83, 86, 87, inciso I, alinea “a”, 89, inciso
I1, 90, 99, 100, 103, 111, 112, 220, 314, inciso I, 315, 317, 318, 319, com redagao
dada pelo Decreto n® 636/92, bem como 328, 499, 500, inciso I e IV, 501, inciso 111,
508, 542, do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n°® 91.030/85.

Quanto ao IPI, capitulou-se nos arts. 29, inciso I, 55, inciso I, alinea
“r”, 63, inciso [, alinea “a”, 112, inciso I, todos do RIPI, aprovado pelo Decreto n°®
87.981/82.
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Fundamentou - se a cobranga da multa proporcional quanto ao
Imposto de Importagfio no art. 4°, inciso I, da Medida Proviséria n® 297/91, art. 4°,
inciso I, da Medida Provisoria n°298/91, arts. 4°, inciso 1, 37 da Lei n® 8.218/91, bem
como art. 44, inciso I, da Lei n°® 9.430/96 c/c art. 106, inciso II, alinea “c”, da Lei n°
5.172/66, para os fatos geradores entre 29/06/1991 e 31/12/1996, e para fatos a partir
de 01/01/1997 no art. 44, inciso [, da Lei n® 9.430/96.

Quanto 4 multa relacionada ao IPI fundamentou-se no art. 80, inciso
I, da Lei n® 4.502/64, com redagio dada pelo art. 45 da Lei n® 9.430/96 c/c art. 106,
inciso 1I, alinea “c”, da Lei n® 5.172/66, para fatos geradores entre 01/01/1991 ¢
31/12/1996, e para fatos geradores a partir de 01/01/1997, no art. 80, inciso 1, da Lei
n° 4.502/64, com redagiio dada pelo art. 45 da Lei n® 9.430/96.

No que concerne aos juros de mora tanto o Imposto de Importagio
como o IPI capitulou-se no art. 13 da Lei n®9.065/95 para fatos a partir de abril de
1995, bem como no art. 61, § 3°, da Lei n°9.430/96 para fatos a partir de janeiro de
1997.

Ciente dos Autos de Infragdo o contribuinte apresentou tempestiva
Impugnagdo de fls. 1096/1120, na qual junta os documentos de fls. 1121/1244 e, traz,
em suma, 0s seguintes argumentos:

(i) a Secretaria da Receita Federal ndo pode ser tio vigorosa ¢
meramente formal em suas fiscalizagbes, pois corre o risco de tornar nulas as
finalidades a que se presta, além disso, cumpriu com sua obrigagéo tributéria frente a
SRF, ao quitar os créditos oriundos do Imposto de Importagio e IPI;

(ii) no que tange & desvinculagio dos procedimentos adotados pelo
Fisco, o principio da verdade material foi veemente ferido, o qual deriva diretamente
do principio da legalidade e preza pela verdade da conjuntura real e efetiva em que se
encontram o Fisco e o contribuinte, tendo importincia a veracidade dos fatos
presentes (mesmo que ndo alegados) nos procedimentos fiscais;

(i1i) foram desconsideradas as comprovagdes de exportagdo de 323
unidades entre elevadores completos e partes de elevadores, alegando a
intempestividade do altimo aditivo, o qual foi deferido pelo Banco do Brasil, ou seja.
foram concedidas e validadas as respectivas alteragdes feitas no Aditive, produzindo
devidamente seus efeitos sobre o ato concessério (legalmente valido) ao qual estd
vinculado, conforme inciso II do artigo 319 do Decreto 636/92 e o artigo 329 do
Regulamento Aduaneiro (Decreto 91.030/85);

(iv) o Drawback Genérico é basicamente controlado através do valor
e niio através das quantidades e do prego unitario, assim, conforme consta do termo de
constatagdo fiscal, a autuada teve um valor total de exportagio no montante de US$
8.205.378, 32, logo considerando o drawback da autuada (GENFLR.ICO), verifica-se

que a esta cumpriu integralmente o seu compromisso;
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(v) a empresa dedica-se & fabricagfio, montagem e instalagio de
elevadores, escadas rolantes e esteiras rolantes (bens capitais), bem como a
montagem, manuten¢do e conservagdo desses equipamentos, logo., devido a
complexidade destes, a produgdio ¢ realizada somente sob encomenda, através do
fornecimento de uma série de artefatos mecdnicos e elétricos, ¢ tais atividades
excedem sempre um ano ou exercicio social;

(vi) diante de todas as atividades referentes aos equipamentos,
verifica-se que o prazo de comprovagdo das exportagdes, estabelecido pelo Regime de
Drawback, mesmo com as prorrogagdes, era insuficiente e irreal ao cumprimento das
obriga¢des ao referido Regime;

(vii) no drawback a vinculag8o fisica (entre insumos importados e
produtos exportados, para adimplemento de suas condig¢des), ndo pode ser
considerada requisito absoluto, aplicdvel em todas as modalidades do beneficio;

(viii) na modalidade genérica do Drawback ¢ admitida a descrigdo
genérica dos insumos a serem importados, bem como a descrigio genérica dos
produtos exportados, atrelados a um valor minimo de exportagdes, sendo
regulamentada através da Consolidagdo das Normas de “DRAWBACK” (CND),
veiculada pelo Comunicado DECEX n°21, de 11/07/1997;

(1x) a Constituigio Federal permeia a idéia de exoneragfio das
exportagdes, tome-se a ndo incidéncia do IPI sobre produtos a serem exportados (art.
153, § 2°) e do ICMS sobre operagdes que destinem ao exterior produtos
industrializados (art. 135, X, “a™);

(x) o estimulo a atividade exportadora, instrumento de crescimento
sustentado na entrada de divisas no pais, trata-s¢ de principio constitucional que
possui apoio na legislagdo inferior e esta expressamente refletido na regulamentagio
do DRAWBACK (ex.: art. 314, § tnico do Regulamento Aduaneiro), sendo assim,
nada mais adequado, do que a criagio da modalidade genérica;

(xi) a identificagdo exata das mercadorias importadas e dos produtos
exportados inviabilizam o aproveito do beneficio, distanciando no sentido de um
regime de produgio e vendas flexivel e dindmico, adequado quanto as necessidades e
prazos de cada pedido, pois casos ha em que as pegas sfo mantidas em estoque, para a
produgdo de acordo com a programagfo decorrente dos pedidos;

(xii) através da modalidade genérica, a empresa pode reduzir os
custos dos produtos exportados, sem ter de adotar os controles fisicos, absolutamente
desnecessirios ¢ muitas vezes impossivels de serem realizados, assinl, a unposigao
dos controles fisicos é onerosa, e trabalha no sentido contrario das finalidades do
regime;
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(xiil) a exigéncia da vinculagdo fisica, na modalidade genérica
exercida pela SRF, para o Drawback, ndo tem qualquer plausibilidade econdmica, o
que vem causando problemas aos que contratam o regime nesta modalidade, o que vai
contra a finalidade do beneficio;

(xiv) admitir as exigéncias e comprovagdes neste sentido (de que
determinado insumo foi efetivamente utilizado na fabricagio de  determinudu
produto), uma vez cedido o Drawback Genérico, aniquila a classificugao
regulamentar, frustra a finalidade da lei e prejudica o exportador do pais. sem
beneficio justificdvel, ressaltando que, ao caso especifico do Drawback Suspensio
Genérico ndo se aplica a vinculagdio fisica enquanto requisito de seu cumprimento.
logo, pode-se concluir que a operagdio serd analisada pelo compromisso global.
mediante a comparagdo do custo total da importagdo, com o valor liquido wtal de
exportagio;

(xv) ademais, dispde o §1°, do art. 5° da Portaria MEFP 594/92, que
o prazo de comprovagio podera ser compativel com o de fabricagéo e exportagdes do
bem, prorrogdvel, até o limite de cinco anos;

(xvi) basta analisar o prazo de validade do Ato Concessorio objeto
do Al - 6 meses — para verificar o flagrante aniquilamento da classitica¢do
regulamentar, a frustra¢@io da finalidade da lei, acarretando o prejuizo do desempenho
exportador do pais, sem vantagem justificavel.

Face ao exposto requer sejam julgadom improcedentem os Autos de
Infragdio, com os conseqilentes arquivamentos, ou se assim ndo se entender, requer
seja efetuada a necessaria diligdncia a comprovar-se “in loco” tudo quanto se atirma,
especialmente no que se refere a complexidade e do prazo de fabricagdo e exportagiio
dos produtos envolvidos no Regime Especial de Drawback.

Para corroborar seus argumentos faz uso de excertos de doutrinas e
parecer no qual fora analisada a atividade da empresa.

_Remetidos os autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
DRJ-FLORIANOPOLIS/SC, esta decidiu por julgar procedentes os autos de infragio.
de acordo com a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Importagio - 11

Periodo de apuragdo: 09/05/1996 a 04/06/1997

Ementa: DRAWBACK. COMPETENCIA,

A competéncia para concessdo do regime aduaneiro especial de

drawback € da Secex. Cabe a SRF a aplicagido do regime, a
fiscalizagdo dos tributos e a verificagio do regular
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cumprimento dos requisitos e condi¢des fixados pela legislagdo
pertinente.

VINCULACAOQ FiSICA.

Um dos principios fundamentais do regime especial de
drawback é a vinculagdo fisica do produto importado com
aquele a ser exportado. '

Langamento Procedente”

Irresignado com a  decisdo  proferida pela  DRIJ-
FLORIANOPOLIS/SC, apresentou tempestivamente Recurso Voluntdrio de
f15.1272/1298 ¢ juntou documentos de fls. 1299/1401, reiterando seus argumentos ¢
pedidos, além de trazer as seguintes alegagdes:

(i) cabe ao Banco do Brasil a habilitagiio ¢ comprovagio do reginme
Drawback, e as operagdes de importagdo vinculadas ao Ato Concessério de Drawback
estdo sujeitos a licenciamento ndo automdtico previamente ao despacho, sendo assim,
a empresa protocolou pedido de Drawback na modalidade suspensfo (doc. 3);

(ii) em 15/03/196 a SECEX emitiu 0 Ato Concessorio n°® 0001-
99/000027-3, autorizando a importagio de componentes com o beneficio de

suspensiio do Imposto de Importagio e do Imposto sobre Produtos Industrializados
(doc. 04);

(iii) os Atos Concessérios configuram-se como “termos de
intencdio™, a fim de se utilizarem do Regime de Drawback, onde esse compromisso
caracteriza uma previsio do contribuinte a respeito de sua pretensdo de negdcios. em
razdo dessa caracteristica é que os atos aditivos sdo praticas bastante comuns, em
funcio da realidade apresentada frente as peculiaridades Jda atividade desenvolvida;

(iv) o Regime Fiscal sob analise é de cardter extra-fiscal, haja vista
que, pela desoneragdo dos tributos incidentes na importagio de produtos, visa
estimular sua posterior exportagio;

(v) de fato, a empresa nfio exportou todos os itens conforme Ato
Concessério n® 0001-96/000027-3, mas ndo lhe poderia aplicar multa de oficio, pois
como demonstram documentos societdrios da empresa, a Elevadores Schindler do
Brasil, suposta infratora da legislagfo tributiria, foi incorporada pela Recorrente,
Elevadores Schindler S/A, em outubro de 1999, portanto, a sucessio de obrigagdes e
direitos ocorreu posteriormente aos supostos fatos geradores, portanto, ¢ imperiosa a
aplicagdio do art. 133;
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(vi) sendo a obrigagdo tributdria, objeto da presente autuagio,
gerada pela devedora principal, antecessora da recorrente, nio podem decair sobre a
empresa os créditos da empresa antecessora;

(vii) de acordo com o art. 3° do CTN, o tributo néo € san¢fo por ato
ilicito, assim, diferencia de forma clara, o tributo da multa, apesar do tributo € multa
serem, ambos, “prestagio pecunidria compulséria, em moeda (...), instituida em lei
cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada”, é ransparente que
o tributo deriva de ato licito pelo contribuinte, enquanto a multa sim deriva de ato
ilicito;

(viii) de acordo com o CTN vigente, nfo mais se distingue multas
meramente moratérias ou multas punitivas em geral, a mora é compensada pela
correciio monetdria e pelos juros moratdrios previstos em lei e toda multa tem carater
punitivo, sendo a multa descabivel em fung¢fo do disposto no art.133 do CTN;,

(ix) € importante salientar que 2° Aditivo do Ato Concessorio de
Drawback n® 0001/96/000027-3, ndo requer a prorrogagdo do prazo, no que poderia
ensejar a aplicagdo do § 1° do art. 313 do Regulamento Aduaneiro, e sim ratificar as
informagdes ao fisco;

(x) nota-se que a recorrente nfo exportou nem importou fora do
prazo de validade consignado no 2° Aditivo, tento que a fiscalizagdo nio apurou nada
nesse sentido, assim como, ndo extrapolou os limites em valor de que lhe fora
permitido, sendo assim, a empresa nio desrespeitou os termos do Ato Concessorio,
pelo contrério, apresentou o 3° Aditivo no sentido de regularizé-los;

(xi) o contribuinte frisa que as alterages feitas pelo 3° Aditivo
foram aceitos e processados pela CACEX, como pela SECEX, ou seja, a quem, nos
termos do art. 2° da Portaria MF N° 594/92 e, em conformidade como Comunicado
DECEX 21/2001, compete conceder e alterar os Atos Concessérios emitidos pela
CACEX;

(xii) a decisfio ora recorrida reafirmou a premissa na qual se bascou
a fiscaliza¢do para lavrar a autuagdio, isto é, a competéncia da SRF para fiscalizar a
aplicagdo do Regime implicaria a possibilidade de desconsiderur Atos Adilivos
processados pela SECEX, onde a prépria decisdo entra em conflito com sua ementa,
pois a SRF tem competéncia de fiscalizar e verificar o cumprimento das condigdes em
que lhe foi concedido pela SECEX, mas nio de alterar suas condigdes, sob pena de
explicita invasio na competéncia de outro 6rgéo;

(xiii) ap6s o recebimento do 3° Aditivo, a CACEX emitiu o
documento de comprovagio do “Compromisso Drawback”, com o reconhecimento de™\
que as mercadorias importadas foram totalmente utilizadas nos produtos exportados
(doc. 07);
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(xiv) é clara a falta de razoabilidade do langamento, a teor do que
dispde o art. 37, capur da Constituicio Federal, tenha-se em mente que a
Administragfio deve se ter a predominéncia do fim publico e interpretar as leis sempre
segundo tal optica, atendo-se também & materialidade dos fatos, pois a principio a
empresa fez uso do beneficio e pode-se verificar que suas finalidades precipuas foram
amplamente observadas;

(xv) niio parece razodvel pretender impor a Recorrente uma
cominagiio desproporcional e incongruente & conduta da empresa que a sucedeu, cuja
afirmada irregularidade, reconhecida e declarada pelo fisco, reside unica €
exclusivamente na formalizagiio a destempo de um ato, onde o ordenamento juridico
deveria ser interpretado como um todo, de uma forma sistematica;

(xvi) para se caracterizar um tributo, antes de mais nada, ¢
necessario, que tenha ocorrido a falta de recolhimento do tnbuto em questio,
consideradas ocorréncias faticas e as condigdes de direito que impliquem a
materialidade do fato gerador, e conforme até aqui exposto, pode-se dizer que o tisco
ndo sofreu nenhum tipo de prejuizo, considerando as condigdes em que ¢ concedido o
beneficio fiscal do drawback na modalidade suspensio, bem como houve o regular
preenchimento ¢ atendimento as principais finalidades do Regime, dessa forma, ndo
hé como dizer que o erdrio pablico deixou de arrecadar qualquer imposto a que faria
jus;

(xvii) os atos que ndo impliquem em prejuizo aos cofres plblicos
ndo podem ser desconsiderados para impor dnus ao contribuinte, e a apuragio limita-
se ao fato de haver recolhimento do tributo menor, sendo assim, a autuagiio quanto a
este item ndo pode prosperar;

(xviil) no que diz respeito a taxa SELIC para célculo de crédito
tributario, esta viola frontalmente o disposto no art. 150, inciso 1 da Constituigdo
Federal, bem como o préprio conceito de juros de mora {nfo podem ser modificados
por norma infra-legal), violando ainda, o principio de hierarquia das leis, tendo em
vista 0 patamar méaximo fixado no art. 161, § 1° do CTN, nédo deixando duvidas
quanto 4 manifesta¢o de ilegalidade e inconstitucionalidade.

Face ao exposto o contribuinte requer seja reformada a r. deciséo
recorrida, julgando improcedente a autuagéo fiscal, e caso niio seja acolhido o pedido
de improcedéncia, quer ao menos, seja cancelada a multa de oficio, bem como
cancelar os juros com base na taxa SELIC.

Para corroborar seus argumentos faz uso de jurisprudéncia do 3°
Conselho de Contribuintes bem como do STF e do STJ;

O contribuinte ndo Apresentou Relagio de Bens ¢ Direitos pura
Arrolamento em virtude da concessio de medida liminar proferida pelo
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Desembargador Federal Raldénio Bonifacio Costa da 5* Turma do Tribunal Regional
Federal da 2* Regido, nos autos de Agravo de Instrumento (doc. 02).

Tendo em vista o disposto na Portaria MF n®314, de 25/08/1999,
deixam os autos de serem encaminhados para ciéncia da Procuradoria da Fazenda

Nacional, quanto ao Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando
numeragio até as fls. 1406, dltima.

E o relatério.
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Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do Recurso
Voluntario por conter matéria de competéncia deste Eg. Consetho de Contribuintes.

Trata o presente processo de exigéncia de oficio de Imposto de
Importagfo e IPI vinculado, bem como dos respectivos acréscimos legais, devidos em
decorréncia de suposto descumprimento do Regime Especial de “Drawback”,
concedido pelo Ato Concessério n°. 001-96/0000027-3.

Pairam sobre a empresa duas acusa¢des: a primeira referente a
suposta auséncia de exportagfo, pela empresa sucedida, de todas as mercadorias
importadas, no prazo do Ato Concessério e, a segunda, em razio da desconsiderag@o
das alteragdes procedidas pelo Aditivo n°. 0001-97/080339-9.

Insta-me ressaltar que em casos semelhantes ao presente, em que
num primeiro momento a discussdo gira em torno da necessaria vinculagdo fisica das
mercadorias importadas &s exportadas, tenho ja firmado meu entendimento no sentido
de que a verdade material deve prevalecer, e devem ser consideradas como aptas para
caracterizar o cumprimento do acordo as exportagdes de natureza, valor e prazo que
atendam ao pactuado no Ato Concessério.

Ou seja, sc existe efetivamente a exportagdo tempestiva considero
que o regime esta cumprido, posicdo esta a qual adotei em vérios precedentes.

No caso especifico dos autos devem ainda ser analisados outros
aspectos da autuagfio, para as quais, por brilhantemente discorrer ¢ julgar a matéria.
adoto voto do ilustre Conselheiro Zenaldo Loibman, que em caso andlogo, assim se
pronunciou:

“Percebe-se dos autos que a prova pretendida pela impugnante, ora
recorrente, foi dispensada pela instdncia a quo, porque esta entendeu
ser irrelevante a demonstragio de efetivas exportagdes,
compromissadas com a utilizagdo dos insumos importados (para o
fim especifico regrado no regime de drawback-suspensdo), se tais
exportagdes extrapolaram prazos formais previstos.(Q pressuposto
da autuacgiio foi o de ilegalidade de prorrogacgio dos prazos
referentes aos AC’s pela SECEX. Portanto, o foco do auto de
infragio enxergado pela DRJ, nio foi o de constatagio de efetiva
exportagio, mas o de ilegalidade de atos promovidos pela
SECEX, cuja repercussdo, a seu juizo, deveria caracterizar o
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descumprimento dos compromissos assumidos sob o regime
drawback. Deixemos o mérito para andlise posterior, o que avulta
neste instante como prioritério € afastar a argliicéio de nulidade,

Se estivesse posta em duvida a efetividade das exportagdes de
mercadorias a partir da utilizagio de insumos importados sob o
regime especial, decerto que seria imprescindivel conceder a
recorrente a oportunidade de demonstrd-la por todos 0s meios
admitidos em direito, especialmente a via da pericia contabil
pretendida especificamente.

No entanto, conforme se constata na pega decisoria recorrida, o
julgador singular entendeu que ja se continham nos autos os
elementos documentais suficientes e necessarios a verificagio dos
fatos aduzidos tanto pela fiscaliza¢fo quanto pela impugnante.

Em resumo, de um lado a fiscalizagdio apontou infragdes que a
levaram concluir pela inadimpléncia dos compromissos acertados
pela interessada perante a SECEX, conforme atos concessorios
especificados, sem afirmar peremptoriamente que as exportagdes
ndo se tivessem produzido, mas estabelecendo que os fatos
indicavam cumprimento fora do prazo e, descumprimento de
formalidades, o que afetava a capacidade de controle aduaneiro. E
por essas razdes deviam ser exigidos os tributos antes suspensos.

De outro lado, com a pericia contabil solicitada pretendia a
interessada demonstrar documentalmente que o0s  insumos
importados ao amparo do regime de drawback foram integralmente
utilizados na fabricagido de produtos exportados efctivamente, com
excecdo feita a uma pequena parcela que houvera sido detectada por
ocasifio da baixa de AC’s perante a SECEX, em relagéio a qual foi
realizado o pagamento dos tributos correspondentes com os devidos
acréscimos legais (vide item IV do relatério de fiscalizagiio, f1.44).

Portanto, a lide ndio tem no seu cerne discussio sobre a efetividade
das exportagdes, mas sim sobre a invalidade ou ndo das
alteragdes/prorrogacdes efetuadas nos atos concessorios, bem como
a repercussio tributdria ou de penalidades, diante do
descumprimento do disposto no art.325 do RA que disciplina a
anotagdo da utilizagio do regime drawback no documento
comprobatdrio da exportagio.

Diante dissc o conflito delimitado pelo langamento pode ser
dirimido com os elementos constantes dos autos, partindo-se do
pressuposto que tanto a fiscalizagio como a autoridade julgadora
singular assumiu a realizagdo das exportagdes, apenas ndo
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concordam que parte delas possa ser aceita para demonstragiio do
cumprimento dos compromissos, seja por descumprimento do prazo
legal indicado, com base nos atos concessérios que julgam vilidos.
seja pela falta de vinculagio do documento de exportagio ao ato
concessoério correspondente.

Pelo exposto afasto a preliminar de nulidade.

Ha uma segunda questdo preliminar a ser enfrentada. Trata-se do
questionamento quanto & competéncia da SRF para efetuar o
langamento tributario apés 0 DECEX ter considerado adimplido o
regime de drawback.

Fagamos antes um breve esclarecimento em torno das diferentes
referéncias no processo 3 CACEX, SECEX e DECEX. E de boa
técnica metodologica firmar que em 1971 a Comissio de Politica
Aduaneira delegou a CACEX- Carteira de Comércio Exterior do
Banco do Brasil- a concessdo dos incentivos fiscais a4 exportagéio
sob o regime de drawback.Posteriormente a CACEX foi
transformado em SECEX, que por meio da Portaria n® 4/97 atribuiu
tal competéncia ao Departamento de Comércio Exterior - DECEX ~
6rgdo atualmente responsdvel pela concessdo do regime especial,
bem como pelo acompanhamento e verificagdo do adimplemento do
compromisso de exportagdo assumido em fungdo do beneficio
concedido.

Nio h4, entretanto, divida quanto a4 competéncia da SRF em
fiscalizar 0 cumprimento das condi¢des assumidas para efeito de
suspensio de tributos, mormente diante de sua responsabilidade em
autorizar a baixa do Termo de Responsabilidade correspondente.

O relatério da SECEX atestando a exportagdo das mercadorias
importadas sob o regime de drawback se baseia em dados
fornecidos pelo exportador, que podem e devem estar sujeitas as
fiscalizagdes da SRF para verificagdo de sua corregdo. A acio fiscal
da SRF nio ocorre em oposig¢iio ao trabalho da SECEX, mas, em sua
complementa¢do, no interesse do Estado, e devem ser mutuamente
respeitadas. A competéncia para emissdo de ato concessério de
drawback, bem como para sua prorrogacdio ¢é da SECEX. A
competéncia da SRF € para confirmagio dos dados fornecidos, para
estabelecimento da verdade material mediante investigagio, seja por
auditoria de produgfio, por levantamento dos estoques de insumos.
da efetividade das exportagdes relacionadas documentalmente, dos
dados documentais em geral, ou outra forma adequada.
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Portanto ha legitimagio da SRF para efetuar langamento tributdrio
mesmo apos eventual afericio puramente documental de
adimplemento das exportagdes por parte do DECEX.

Quanto ao mérito, cumpre inicialmente fazer mengdo ao escopo do
processo administrativo fiscal.

Ensina Antdnio da Silva Cabral (In Processo Administrativo Fiscal,
Ed. Saraiva, 1993):

“Se alguém perguntasse por que existe o processo outrd ndo
poderia ser a resposta sendo ua de que o processo se destina a
satisfazer o anseio posto dentro de todo homem: a realizagdo du
Justica....... Ulpiano nos legou a defini¢do de justica como sendo a
vontade permanente e elerna de atribuir a cada um o que por
direito the pertence(“Justitia est constans et perpetua volunias jus
suum cuique tribuendi”,D.LL10,§1°)..........

Enquanto o direito processual civil se preocupa em atingir a
finalidade precipua,que é a sentenga, o direito processual fiscal se
preocupa com a decisdo a ser prolatada no processo. Enquanto o
direito processual civil se desenvolveu em torno da relagdo juridica
de direito privado, o direito processual fiscal tem em mira a relagdo
Juridica tributaria, que é uma relugdo de direito piblico.

A relagdo juridica tributdria é sempre ex lege 0 que influira
certamente numa sistematizagdo do direito  processual tribuidrio.
pois o negdcio juridico e o delito, que trazem implicagdes juridicus,
ndo tem, no direito tributdrio, a finalidade de fazer nascer a
obrigac@o. A matéria substantiva do direito tributirio nada tem a
ver com a relagdo juridica baseada na vontade. Por isso é que se
diz ter o processo fiscal por objetivo a andlise da legalidade do ato
administrativo.

A influéncia do julgador, no processo fiscal, é muito menor do que a
do juiz. No processo judicial tem o julgador de construir a sentengu,
atendendo as circunstdncias do caso, ao papel da voniade, ao
contetido dos contratos, ao que, finalmente, é pedido pelas puries.
No processo fiscal, ao contrdrio, o julgador atua muito muis cono
técnico. Aqui , o que interessa é a vontade da lei e ndo a vontude
das partes.

O direito processual administrativo fiscal é um complexo de
principios e leis que regulam a fungédo de administrar a justi¢a
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......... Néo deixa ,por outro lado,de ter certa fungdo jurisdicional,
pois o processo fiscal tende a aplicar a norma av fato concreto, du

mesma forma como faz o juiz................ O julgador tira da lei aguele
cardter abstrato e genérico e a aplica a um fato da
VIAQ.c.oiceieneiiieetiste et e

No direito processual fiscal dificilmente se poderia seguir as idéias
de Wach, de Weismann, de Hellwig, de Mattirolo, de Rici e, entre
nos, de Jodo Monteiro, de Mendes Junior e outros, no sentido de se
ver no direito processual apenas a tutela do direito subjetivo, ou
seja, a defesa dos direitos individuais violados, jd que toda
ilegalidade no campo fiscal importa também infringéncia da ordem
social.

Entendem alguns que o processo fiscal deveria seguir v pensumento
de Chiovenda, Carnelutti, Calamandrei e Liebman, no sentido de
gue a finalidade do processo é a atuagdo do direito objetivo. E
verdade que o orgdo julgador é provocado pelo individuo que sente
seu direito violado, mas a verdadeira finalidade do processo é a
restauracdo da ordem juridica violada. Por isso é que citei Buzaid,
na mesma linha de Betti, que salientou ndo ter o0 processo a fungdo
de atuar no interesse de uma ou de outra parte, "mas por meio do
interesse de ambas”.

veereeennnnennen POAeEr-se-ia afirmar que o direito tributdrio substantivo
ndio € um direito fundado no contrato nem no delito, mas na vontade
objetiva da lei. A obrigagdo ndo nasce pelo consenso das partes,
mas porque a lei fixa os casos em que elu deve nascer. A fungdo do
Jjulgador é a de verificar se ocorreu a tipicidade, isto é , se aov faio
concreto se aplica a norma tributdria ou ndo. Aqui se objetiva u
guarda da ordem publica *.

Fago registro, em complemento ao acima exposto, de parte do
Acordio 104-17.249 de 10/11/99 acolhendo voto proferido pelo Conselheiro Nelson
Mallmann onde, em sintonia com o preAmbulo deste meu voto, ressalta a importincia
da verdade material no 4mbito do processo administrativo fiscal: “Sob o manto da
verdade material, todo erro ou equivoce deve ser reparado tanto quanto possivel, da
forma menos injusta tanio para o fisco quanto para o contribuinte. Erros ou
equivocos ndo tém o conddo de se transformarem em fatos geradores de obrigagdo
tributaria”.

Registra-se a informa¢do da recorrente, desconsiderada pela
fiscalizagdo e pela DRJ, de que todas as irregularidades formais apontadas pela
fiscalizagdo federal foram completamente sanadas por ocasifo do aditamento e fusio
dos Atos Concessorios (AC’s) pelo DECEX. .
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Esse argumento serve de mote & explicitagio de toda a base de
sustentacio do auto de infragdo, qual seja o de que a SECEX/DECEX emitiu, fora do
prazo legal, portanto, no seu dizer, de forma completamente intempestiva € em
desacordo com o item 8.9 da CND/97, outros Relatorios de Comprovagdo
transferindo compromissos atrelados a determinados atos concessérios para outros, o
que nfio mereceu consideragdo pela fiscalizagdo sob a alegagio de que nio ha
sustentacdo legal para que a SECEX/DECEX emitisse Aditivo ou Relatério de
Comprovagdo em data posterior ao encerramento do prazo do Ato Concessério (AC)
original.

A questdo que agora se apresenta €, pois, quanto a legalidade de
emissio dos AC’s pelo DECEX em substituigdo a outros AC’s originalmente emitidos
e posteriormente fusionados e renumerados por determina¢io do mesmo Grgdo.

A recorrente obteve ao longo de 1995 junto ao DECEX os AC’s: 6-
5/070-0; 6-95/030-6; 6-95/041-7; 6-95/079-4 e 6-95/111-1(chamaremos de grupol).
ApOs apresentagiio de Relatério de Comprovagido, o DECEX atestou o adimplemento
dos compromissos correspondentes. A recorrente argumenta que a €poca estava
vigente a Portaria DECEX 24/92, que em seu art.7° apontava como regra geral a
norma de ndo utilizagdo da mesma GE pela mesma empresa em mais de uma
operagdo de drawback. Entretanto a regra geral comportava excegdes, por exemplo,
no caso dos AC’s referente a imporiagio de insumos em AC’s distintos, utilizados na
fabricagio de um (nico produto exportado.Vale dizer foi acatada nesse caso a
multivinculagdo dos RE, pelas caracteristicas do processo produtivo da empresa
permitir 0 emprego de mais de uma matéria prima na fabricagdo de¢ um mesmo
produto. Porém, no mesmo exercicio de 1995 , ainda na vigéncia da Portaria 24/92,
foram deferidos outros seis AC’s de n% 6-95/102-2; 6-95/124-3; 6-95/127-8; 6-
95/123-5; 6-95/145-6 e 6-95/151-0 (2° grupo). Houve também nesse grupo
multivinculagdo de um mesmo RE a mais de um AC, pelas mesmas razdes antes
descritas. Ocorre que na oportunidade de apresentacio dos Relatdérios de
Comprovagio ao DECEX referentes aos AC’s do 2° grupo, ja entrara em vigor a
Portaria SECEX 4/97 e o0 Comunicado DECEX 21/97, que alteraram o entendimento
anterior permissivo de multivinculago (mais de uma AC ao mesmo RE) em
determinadas circunstincias, passou-se a nio mais admitir em qualquer circunstincia
a multivinculagio.

O DECEX reconheceu que os AC’s do 2° grupy, pendentes de
comprovagio, haviam sido expedidos sob a orientagio da Portaria DECEX 24/92 ¢
decidiu, ao invés de dar por adimplidos os compromissos 4 luz da disciplina vigente
no momento da concessdo,e para prestigiar a nova orientagdo de elimina¢do da
multivinculag3o, orientou um reagrupamento dos AC’s de modo a eliminar a muitipla
referéncia de AC’s a um mesmo RE. Claro que a solugdo além de preservar a nova
orientagdo normativa nio poderia ser conduzida de modo a prejudicar os beneficiarios
do drawback que estivessem no estigio de pendéncia de comprovagdo de utilizagdo de
insumos antes importados nas condigdes descritas.
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No caso concreto o DECEX determinou, para saneamento do
processo de comprovacdo, que além dos AC’s do 2° grupo, ainda pendente de
aprovagdo, fossem incluidos no reagrupamento os AC’s do 1° grupo que ja haviam
sido baixados apds comprovacio de adimplemento. Isso porque aquele primeiro
grupo continha, conforme ja mencionado, casos de multivinculagéo.

O procedimento determinado pelo DECEX levou ao aditamento dos
AC’s referidos que foram “fusionados” para dar origem a um outro grupo de AC’s
chamados no processo de “principais” (vide quadro de fl.16). A vinculagdo do RE
passou a ser feita em rela¢io aos AC’s principais de n® 6-95/070-0; 6-95/079-4; 6-
95/102-2; 6-95/127-8; 6-95/145-6 e 6-95/151-0. Com essa providéncia de fato foi
climinada a multivinculagio de atos.

Ap6s essas providéncias, 0 DECEX detectou saldos de insumos
importados, que por sua quantidade ou qualidade, ndo lograram ser abrangidos nos
AC’s principais. Foram essas quantidades de insumos alvos de “nacionalizag@o”, ou
seja, fol determinado & interessada o recothimento do Il e do [Pl - vinculado
correspondentes. Além disso, 0 DECEX também constatou a necessidude de corregiv
de algumas irregularidades formais verificadas em relagfio aos documentos referentes
aos AC’s “fusionados™ a saber: Falta de averbacio de tais atos aos RE
correspondentes; ndo aposi¢io nos RE’s do cédigo correspondente ao *drawback
suspensdo” e digitagdo incorreta de n® de RE nos relatdrios de comprovagio.

As baixas dos relatérios de comprovagdo referentes aos AC’s
principais somente foram obtidas ap6s os aditamentos e corre¢des discriminadas
acima.

No entanto, sob a alegacio de que dentre as condi¢des para a
manutengdo do beneficio (regime de drawback), estd a de que alteragbes dos AC’s
somente podem ser solicitadas sob a devida justificacio e dentro do prazo de validade
do Ato Concessério de Drawback, nos termos do art. 16 da Portaria SECEX 4/97, a
fiscalizagdio simplesmente resolveu ignorar os procedimentos de aditamento ¢ fusdo
determinados pelo DECEX. Busca reforgar seu argumento com a indicagfio de que
mesmo conforme o Comunicado DECEX n° 21/97, item 8.9, ja havia o entendimento
acima explicitado.

Com isso pretendeu que se os pedidos de alteracio das condigdes
atreladas aos AC’s somente seriam passiveis de andlise quando formulados dentro do
prazo de validade do Ac de drawback.

Data vénia parece-me equivocada a interpretagio produzida, em
primeiro lugar porque distorce os fatos, segundo porque invade competéncia de outro
orgdo governamental.

A opgdo decidida pela SECEX de efetuar os aditamentos e fusdes
para eliminagdo das miltiplas vinculagdes admitidas ao tempo da concessiio do que
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chamamos de 1° grupo de AC’s, constiui razdo plenamente justificada, a opgéo
poderia ter sido de comprovagdo de adimplemento dos AC’s do 2° grupo, por
considerar que tais AC’s foram concedidos sob determinado critério juridico ¢ no
momento da comprovagio alterara-se o critério, de forma que seriam passiveis de
aprovagdo mesmo com multivinculagio de AC’s a um mesmo RE. Veja-se que no
caso a solug¢do adotada buscou compatibilizar o interesse administrativo de controle
segundo uma nova orientagdo normativa com o direito do contribuinte de ter seus
documentos de comprovagio analisados sob 0 mesmo critério da época da concessdo.
Portanto ndo faz o menor sentido a critica veiculada no relatério de fiscalizagdo da
SRF de que os pedidos de alteragdio nfo deveriam sequer ser apreciados dada a
intempestividade do pedido. A solugfio encaminhada partiu de diretriz do DECEX.

Mas os dignos auditores fiscais insistem que qualquer alteragdo
concedida pela SECEX com base em solicitagdes feitas apos o vencimento do AC ndo
¢ vilida, ¢ nfio pode ser considerada pela SRF. Praticam entdo invasio de
competéncia.

Dizem que nfo podia haver a solicitagdo fora do prazo, mas ela
houve pelas razdes ja explicitadas e em comum acordo com o DECEX;; e insistem que
nfio poderiam ser acatadas pela SECEX, mas foram. E o foram pelo orgéo
governamental competente para a expedi¢iio dos atos concessdrios, acompanhamento
e andlise documental das comprovagdes de exportagdo. Apenas para argumentar, $e
fosse de se entender questiondvel a aprovacio dos aditamentos e a concessdo de novo
prazo, ainda assim o inconformismo deveria se dirigir de um érgdo governamental a
outro, jamais sendo passivel de responsabilidade no caso o contribuinte. A mera
andlise documental referente aos atos concessorios € comprovagdes dos
compromissos assumidos ¢ tarefa precipua da SECEX; o que se espera da fiscalizagio
da SRF ¢é algo com maior profundidade no sentido de checar a efetividade das
informagdes declaradas, ndo se espera da SRF que fiscalize as atividades da
SECEX/DECEX, se, contudo, em meio as suas atividades, reunir evidéncias de abuso
de autoridade, irresponsabilidade administrativa, corrupg¢io ou o que mais possa aferir
que desabone um outro ente governamental, deve dar seqii€ncia a uma representa¢ao,
no caso, ao Ministro da Fazenda, chefe de ambos no dmbito do mesmo Poder
Executivo para apura¢do de responsabilidades. Portanto, no caso, era de se esperar
que a partir dos procedimentos autorizados pelo DECEX/SECEX, a SRF verificasse a
efetividade das exportagles, dentro das condi¢des contratadas. A fiscalizagéo
aduaneira ndo o fez, nio cumpriu o papel para o qual era competente, limitou-se a
uma mera andlise documental sob enfoque diverso do autorizado pelo drgdo
governamental competente para tal. As condi¢des que regem os compromissos de
exporta¢io devem ser aqueles autorizados pelo DECEX.

A decisdo recorrida, a f1.715, pretendeu desfazer o argumento da
interessada de que a partir da constatagio de que ela efetivamente exportou as
mercadorias, ndo caberiam as exigéncias formais delineadas no auto de infragdo, para
assim com suposto suporte na Portaria DECEX 24/92, cobrar o recolhimento dos
tributos antes suspensos. Afirma que com base no art. 40 da referida Portaria, o
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inadimplemento do compromisso de exportar poderia se fundamentar no
descumprimento de outras condi¢fes previstas no ato concessorio.

Ha ai mais uma vez um erro de interpretagdo, ou uma tentativa
demasiadamente forgada de estender a amplitude do objeto fiscalizado.

Qcorre que conforme ja dissemos, a nosso Ver 0s COMPromissos
aven¢ados sio os que constam dos chamados AC's principais aprovados pelo
DECEX, e nfio os que haviam sido originariamente concedidos,isso em respeito aos
procedimentos abonados pelo 6rgio competente para isso. Segundo o DECEX, a
partir de uma analise meramente documental, os compromissos foram cumpridos na
maior parte (lembrando que para a pequena parte ndo cumprida, foi determinado o
recolhimento de tributos referente aos insumos importados e ndo exportados conforme
contratado). Ja a SRF parece ter se limitado a um papel de repetir uma simples
conferéncia de papéis, e sob critério distinto do que orientou a concessio do beneficio
pelo DECEX, o que além de representar verdadeira omissdo quanto ao que se espera
em relagdo a uma fiscalizagio de operagido de drawback pela SRF, nédo abala a
informagfio que emana dos autos de que houve o cumprimento dos compromissos de
exportagéo.

A constatagdo de erros formais, de falta de vinculag@o de AC a RE,
omissdo em alguns RE’s do cddigo especifico para a identificagio de drawback-
suspensdo, tudo isso pode, sem duvida, constituir indicios de uma tentativa de
dificultar o controle administrativo quanto ao fluxo aduaneiro e concessio de
beneficios, poderia até mesmo representar uma “cortina de fumaga” para esconder
infragdes tais como informagfo, falta de aproveitamento de insurmos importados sob o
regime de suspensio de tributo. No entanto tais indicios constituem motivos para se
dar inicio a um procedimento de investigaciio, que deve buscar reunir provas e
evidéncias do que se iniciou como mera desconfianga, ou entdo poderd levar a
convicgdo de que se trataram de meros equivocos, de descumprimento de
formalidades, que devem ser desestimuladas, punidas de maneira proporcional, porem
nio tém o conddio de alterar a verdade material.

Assumir premissas de investiga¢io como conclusdes de um auto de
infragdo € confundir presungdo com conclusdo, que esta pressupde motivagio, isto ¢,
prova.

Assim o segundo tipo de infracfio apontado na autua¢iio foi o
descumprimento do artigo 325 do RA, pela falta de averbagdo no documento de
exportacdo.

A desconsideragiio dos AC’s principais, resultantes dos aditamentos
e fusGes aprovados pelo DECEX, prejudica também este item. Antes das referidas
fusdes, sob critério que admitia maltipla vinculagio de AC’s a um mesmo RE, tais
vinculagdes constavam dos relatérios de comprovagiio, apds o reagrupamento
autorizado os RE’s passaram a ter correspondéncia com os AC’'s principais,
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observada, entdo, uma tinica vinculacdo de um AC a um RE. Portanto, a partir dos
AC’s principais homologados pelo DECEX foram, segundo a recorrente, procedidas
as averbagdes, nos termos do art.325. Ainda aqui a SRF deixou de verificar essa
informagio, porque antes resolveu indevidamente deslegitimar a atuagido do DECEX.
A recorrente apresenta um exemplo da mencionada averbagdo, aferivel a partir da
parte dos documentos que foram acostados, porém, antes s¢ dispusera a demonstrar
tais averbagdes por completo por meio da pericia que solicitou e foi indeferida
conforme ja se explicitou de inicio.

Afirma a recorrente que justamente pela diretriz determinada pelo
DECEX que levou a vincular um RE unicamente a um AC, cuja averbagdo ¢
perfeitamente demonstravel por pericia contdbil, ndo € mais possivel vcorrer v que
presumira a fiscalizagdo de se pretender comprovar viérias e distintas exportagcdes com
o mesmo AC,nem muito menos encobrir eventuais desvios de insumos importados ao
amparo do regime beneficiado. Mais uma vez acusa-se que faltou a fiscaliza¢do da
SRF cumprir seu papel de verificagdo dessas informagoes.

O terceiro ponto destacado no auto de infragdo foi a omissio do
cédigo em RE’s que identificassem o regime de drawback-suspensdo (81101).

Também aqui aquela questdo inicial de desconsideragfio pela
fiscalizagiio dos AC’s principais concedidos pelo DECEX prejudica a autuagfo, posto
que a recorrente afirma que , de fato, inicialmente antes das fusdes dos AC's
originais, havia aposto em RE’s os cddigos “80000” e “80116” , que corresponderiam
respectivamente a operagdes de importagdo comum e ao amparo do “Sistema Geral de
Preferéncias”, porém tais equivocos foram corrigidos a partir das fusdes dos AC’s
autorizados pelo DECEX, que entdo autorizou alteragdo no SISCOMEX, tanto dos
RE’s que foram antes utilizados para comprovagio dos compromissos assumidos pela
recorrente, para fazer neles constar o cédigo “81101” correspondente ao drawback-
suspensio comum, quanto dos n® de identificacio dos AC’s principais. Portanto
afirma que nos RE’s vinculados aos AC’s principais encontra-se o cédigo 81101
exigido. Como exemplo de que assim foi feito o recorrente indica o documento 49
anexo a f1.439 dos autos.

Outro item (3.4) do auto de infragdo refere-se a uma suposia
utilizagdo do mesmo RE para comprovacdo de dois AC’s.

Conforme ficou esclarecido anteriormente, apdés as fusdes e
aditamentos determinados pelo DECEX, essas ocorréncias foram corrigidas, e as
comprovagdes foram homologadas pelo DECEX. Como exemplo a recorrente
descreve a vinculagio do RE 96/0058818-001 antes e depois da fusdo dos AC’s:
Antes havia dupla vinculagio com o AC’s 6-95/030-6 e 6-95/124-3, e apds a fusdo o
RE ficou vinculado somente ao AC 6-95/102 —2(que incorporou o AC 6-95/124-3) .

O item 3.5 do auto de infragdo acusou que havia RE’s nao
efetivados ou ndo pertencentes ao exportador e em duplicidade.

21



Processo n® : 10074.000099/2002-18
Acdrddo n® : 303-33.498

A acusag@io decorreu da ndo localizaglio no SISCOMEX de n° de
RE’s constantes dos relatérios de comprovagdo referentes aos AC’s 6-95/030-6, 6-
95/079-4 e 6-95/041-7.

A recorrente diz a respeito que as exportagdes referidas nos citados
RE’s foram efetivadas, tendo apenas havido erro de digitagdo da identificagdo desses
RE’s quando do preenchimento dos relatérios de comprovaciio apresentados antes da
fusdo dos AC’s. Apds a fusfo, os nimeros de identificagio dos RE’s(relacionados a
f1.19 do relatério de fiscalizagiio) foram corretamente indicados nos relatérios de
comprovagio referentes aos Ac’s 6-95/102-2; 6-95/127-8; 6-96/026-6; 6-95/070-0; 6-
94/0040-6; 6-94/0019-8 e 6-94/0081-3, aos quais aqueles RE’s passaram a estar
vinculados. Para explicitagdo disso anexou os documentos 51 a 58 (fls.457/518) que
juntamente com a tabela montada & f1.659 permite conferir, a titulo de exemplo, 2
correcdo dos nimeros antes digitados com erro, e a identificagdo dos AC’s que
passaram a condicionar as exportagdes, apos a fuséo,

As informagbes prestadas indicam a corregdo de meros erros
formais realizadas depois das tusdes dos AC’s, o que também foi ignorado pela
fiscalizaciio devido ao equivoco de enfoque do papel que lhe competia cumprir.

Por fim a recorrente fez questdo de esclarecer a suposta infragdo
denunciada pela fiscalizagdo com respeito ao relatério de comprovagdo do AC 6-
95/111-1, para o qual constaria em duplicidade o RE 95/0848335-001. Na primeira
vez refere-se a uma exportagio de 32.075 kg de cera artificial, que é a quantidade
informada no SISCOMEX para o referido RE. Na segunda vez refere-se a uma
exportagdo de 42.000 kg de cera artificial, sem aparente respaldo no SISCOMEX. A
conclusdo apressada da fiscalizagfo foi de exportagdo inexistente, ainda uma vez
confundindo o que poderia ser uma premissa de investigagdo com uma conclusdo sem
prova.

O esclarecimento é de que ocorreram de fato as duas exporiagdes,
mais uma vez o que houve foi mero erro de informacfio do n® de RE. A exportagido de
42.000 kg de cera artificial foi suportada pelo RE 95/0848557 e ndo pelo RE
95/0848335-001, conforme pode ser aferido pela observagio dos documentos 62 e 63
as f1s.590/599. Explica em complemento que apds a fusfio dos AC’s, ambos os RE’s
passaram a comprovar os compromissos arrolados no AC 6-95/070-0 e nfio mais no
Ac 6-95/111-1.

O trabalho de fiscalizagdo na forma como se desenvolveu niio da
suporte a conclusiio expressa pela decisdo recorrida. No maximo sugere que a
omissdo poderia permitir & interessada utilizar os mesmos RE para dar baixa a outros
atos concessorios. No entanto ndo apresenta nenhuma prova ou mesmo indicio de que
isso pudesse estar ocorrendo concretamente no caso sob julgamento.

A omissdo do n° do ato concessdrio ¢ a indicagdio equivocada de
cédigo referente a uma exportagdio normal e ndo atrelada a drawback, ndo sdo
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suficientes para caracterizar que os insumos nio foram exportados no prazo e
quantidades compromissadas.

E preciso ter claro quanto ao regime aduaneiro especial drawback,
conforme especificado no §unico do art.314 do RA, que o beneficio existe para o fim
precipuo de incentivar as exportagdes. O ndo cumprimento das exportagles
prometidas levaria segundo o RA e o contrato estabelecido com a SECEX, a
obrigagido do importador de recolher o imposto de importagio relativo a parte da
mercadoria que deixasse de ser exportada, com os acréscimos legais devidos. As
evidéncias, entretanto, so de que o compromisso de exportagdo assumido pela
recorrente foi efetivamente cumprido, embora com falhas formais na documentagio
comprobatéria, que foram oportunamente corrigidas apds a fusio dos AC’s
autorizados pelo DECEX.

De qualquer forma € preciso separar conceitos de forma a entender
que meras falhas formais nfo autorizariam a conclusdo de inadimplemento do
compromisso de exportar. No maximo poderiam ser entendidas como préticas
perturbadoras do efetivo controle da administragiio tributdria sobre os tributos
suspensos por vinculagio a um programa de incentivo a exporta¢do, no caso o
drawback-suspensio. A constatagdo de falhas formais pode e deve servir de ponto de
partida para a investigagdo fiscal pela SRF, porém, ndo serve como prova final de niio
exportagdo, vale dizer a mera constatagio de omissdo de codigo, ou de falta de
vinculagio de RE a AC niio serve como prova final do que se pode supor servir a um
encobrimento de descumprimento das condi¢des impostas para a fruigdo do beneficio
fiscal.

Acrescenta-se que recorrente supriu a omissdo das tormahidades
inicialmente presentes nos RE’s antes da fusfo dos AC’s, e posteriormente & fusdo
dos AC’s,mediante autorizagio do DECEX, procedeu as alteragdes no SISCOMEX
que corrigiram as formalidades referentes & vinculagio com os AC’s e a aposigdo do
cddigo correto da operagio de drawback-suspensao.

Em conclusfio, por todo o exposto vote por dar provimento ao
recurso.”

Nestes termos, ressalvadas as particularidades atinentes ao caso em
apreco, adoto como preliminar o entendimento supra transcrito, de lavra do brilhante
Conselheiro Zenaldo Loibman.

No mérito, € de se registrar que o “Drawback™, em linhas gerais,
nada mais é que uma espécie de incentivo a exportagfio instrumentalizado em um
pacto celebrado entre Fisco e contribuinte, por meio do qual o segundo, com o
beneficio de importar insumos com suspensdo, isengio ou direito a restitui¢io de
tributos, se compromete a exportar um novo produto em prazos e quantidades pré-
determinados.
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Neste contexto, sendo a exportagio e o ingresso de divisas no pais o
real escopo do beneficio fiscal em comento, bem como me pautando pelo principio da
Verdade Real, premissa basica que deve ser seguida pelo julgador ao decidir questdes
relacionadas A coisa publica, hei de considerar a autuagfio originaria de todo
insubsistente.

Note-se que lides como a presente ja foram objeto de julgamento
por esta Terceira Cdmara, vide Acérddo n® 303-29422, de lavra do Conselheiro
Zenalde Loibman, prolatado 4 unanimidade, nos autos do processo n°
10.180.014286/98-31, em sessdo realizada em 14/09/2000:

“DRAWBACK ~ SUSPENSAO.

Nio acatada a preliminar de nulidade.

As evidéncias sio de que o compromisso de exportagdo assumido
pela recorrente foi efetivamente cumprido, embora com falhas
formais na documentagiio comprobatéria, posto que nio foi
especificado em cada RE a sua vinculagiio com o ato concessorio
especifico a que se referia. A falta cometida ndo autoriza 4
conclusfio de inadimplemento do compromisso de exportar. No
maximo, poderia ser entendida como prética que perturba o efetivo
controle da administragdo tributdria sobre os tributos suspensos por
estarem vinculadas a um programa de incentivo a exportagdo, no
caso, o drawback-suspensiio,

Comprovado o adimplemento do compromisso de exportar, descabe
a cobranca dos tributos e acréscimos legais.

Recurso Voluntario provido.” (grifei)

Até mesmo o Poder Judicidrio, conquanto ndo em caso exalamente
com os mesmos moldes do presente, j4 manifestou repidio ao apego excessivo a
burocracia para fins de comprovagio do cumprimento do compromisso em questo,
vide Acérddo publicado no DJ, de 12/11/2001, proferido pela 2* Cémara do Egrégio
Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do RESP n® 240322/RS:

“TRIBUTARIO -~ IMPORTACAO - DESEMBARACO
ADUANEIRO - “DRAWBACK”

1. Entende-se por “Drawback™ a operagdio que ingressa a
matéria prima em territério nacional com isengdo ou
suspensio de impostos, para ser reexportada apds sofrer
beneficiamento.
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2. Sistematica operacional unica que exige formalidades no
momento da internacio da matéria-prima. dispensando a
renovacido do ritual acessdrio e burocritico na fase de

exportacio.

3. llegalidade quanto A exigéncia de certiddo negativa ja
apresentada

4. Recurso Especial conhecido e provido.” (grifei)

A satisfagdio das obriga¢fes assumidas se completam, efetivamente.
quando atingidas as metas fixadas nos Atos Concessorios, especialmente em relagio
ao prego das mercadorias alcangados nas exportagbes e observincia dos prazos
estabelecidos.

Assim, frente ao Relatorio de Comprovacio trazido pela Recorrente
as fls. 97 e 1.350, documento este emitido pelo 6rgdo que a época era 0 competente
para controlar e fiscalizar as operagles em cotejo, atestando que as “mercadorias
importadas ao amparo do Ato Concessério sob referéncia” foram *totalmente
utilizadas no(s) produto(s) exportado(s), niio subsiste utilidade no prosseguimento da
discussdo acerca do tema.

Mesmo porque, segundo atestam os anexos do referido Relatério de
Comprovagcio, juntados as fls. 98/139 dos autos, a ultima exportagio procedida pelo
contribuinte se deu antes do prazo final estabelecido pelo Aditivo n° 0QUOI1-
97/000037-3, admitido pela fiscalizagdio, e que seria 15/08/97, ja que o ultimo
embarque data de 31/07/97 (vide fls. 138).

Devidamente comprovado ¢ alcance do objetive maior do incentivo
fiscal delineado pelo instituto do DRAWBACK, ou seja, a exportagdo de produtos
industrializados, conclui-se que a meta foi atingida, o compromisso satisfeito, € o

regime aduaneiro cumprido e encerrado.

Isto posto, julgo procedente o recurso voluntirio interposto,
cancelando a exigéncia fiscal em sua integralidade.

Sala das Sessdes, em 19 de setembro de 2006.

— —
}J?TON L ARTOLI -Relator
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