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DECADENCIA - MULTA PELA NAO EMISSAO DE NOTA
FISCAL

De acordo com o art. 150, § 4°, do Cdédigo Tributario Nacional,
combinado com o art. 463 do Decreto n°® 2.637/98 (a época em
vigor), o prazo decadencial para a Administragdo Tributaria
cobrar multas decorrentes, dentre outros fatos, da ndo emissdo de
Nota Fiscal, é de 5 (cinco) anos a contar da data em que essas
deveriam ter sido emitidas.

DA METODOLOGIA ADOTADA PARA A LAVRATURA DO
AUTO DE INFRACAO

A multa aplicada corresponde ao inadimplemento de obrigagdo
tributaria de emiss@o de nota fiscal, suficiente, por si s0, a ensejar
a aplicagdo de multa, nos termos do art. 83,1, da Lei n® 4.502/64
e do art. 463, 1, do Decreto n® 2.637/98, independentemente do
recolhimento, ou ndo, dos impostos correspondentes. Indiferente,
portanto, a verificagdo da metodologia aplicada, uma vez que, ao
final, se chegara a conclusdo de que as Notas Fiscais ndo foram
emitidas.

PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE

Ndo hd que se falar em inobservincia ao principio da
razoabilidade quando o célculo da exacdo segue a proporgdo
abstratamente estabelecida na norma

MULTA

Aplicag@o da multa do inciso I do art. 83 da Lei n® 4.502/1964,
porque importada mercadoria desacompanhada da documentagio
exigida pela legislago.

RECURSOS DE OFICIO E VOLUNTARIO NEGADOS.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda camara do terceiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de oficio, nos termos do
voto da relatora e por maioria de votos, negar provimento ao recurso voluntario, nos termos do
voto da relatora. Os Conselheiros Mércia Helena Trajano ID'Amorim e Ricardo Paulo Rosa
votaram pela conclusdo. Vencidos os Conselheiros IL.uciano Lopes de Almeida Moraes,
Marcelo Ribeiro Nogueira e Rosa Maria de Jesus da Silva Costade Castro. A Conselheira Rosa
Maria de Jesus da Silva Costa de Castro fara declaragdo de voto.

- Presidente

ATRIZ VERISSIMO DE SENA — Relatora

Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro: Corintho Oliveira Machado. Esteve
presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa. Fez sustentagdo oral o
Advogado Alessandro Mendes Cardoso, OAB/MG —76.7 14.
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Relatério

Trata o presente processo administrativo fiscal do Auto de Infragdo, as fls.3 a5
dos autos, que foi instrumento de cobranga de multa ao Contribuinte no valor de R$
9.370.788,90 (nove milhdes trezentos e setenta mil setecentos e oitenta e oito reais € noventa
centavos). Esse valor corresponde a mercadoria fiscalizada, qual seja, miniatura de veiculos,
que foram distribuidas pelo Contribuinte a seus clientes como brindes. A multa cobrada
decorreu da imputagdo ao Contribuinte, ora Recorrente, da pratica da conduta de introduzir tais
miniaturas de carros no pais de modo regular, desacompanhadas da respectiva de nota de
importagdo ou nota fiscal, nos termos do art. 83, inciso I, da Lei n° 4.502/1964.

Lavrado o auto de infragdo ¢ uma vez intimado o Contribuinte em 27 de
dezembro de 2002, este ingressou com impugnag¢do, no qual procurou demonstrar a razdo das
diferengas de estoque de mercadoria e a falta de Notas Fiscais. Requereu, outrossim, o
reconhecimento da decadéncia do crédito tributério.

Remetidos os autos a andlise da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Floriandpolis/SC, o langamento foi julgado procedente em parte, porque reconhecida a
decadéncia do crédito tributrio referente 3 mercadoria importada em 1997. Quanto a falta de
emissio de Nota Fiscal das mercadorias importadas em 1998, entendeu a DRJ de
Floriandpolis/SC que efetivamente ndo foi comprovada a existéncia das respectivas Notas
Fiscais, razdo pela qual seria ainda seria devida a multa, em valor inferior ao inicialmente
apurado, agora no total de R$ 672.267,18 (seiscentos e setenta e dois mil duzentos e sessenta e
sete reais e dezoito centavos).

Contra a decis@o da DRJ de Floriandpolis, o Contribuinte interpds recurso
voluntario, argumentando, em sintese, que nfo teria ocorrido prejuizo para a Unido quanto ao
recolhimento de impostos decorrente da ndo apresentagdo das Notas Fiscais correspondentes
aos brindes importados em 1998. Argumenta o Recorrente, ademais, que a metodologia
utilizada pelo Fisco seria inadequada, porquanto o procedimento correto seria apurar a
mercadoria saida dos depositos para, a partir desses dados, buscar os documentos de retorno
(notas fiscais) em posse da Recorrente.

Em face do valor fixado a titulo de multa pela DRJ de Floriandpolis, os autos
subiram a este Terceiro Conselho de Contribuintes, também, em sede de recurso de oficio.

E o relatorio.
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Voto

Conselheira Beatriz Verissimo de Sena, Relatora

O recurso voluntdrio preenche os Tequisitos legais extrinsecos de
admissibilidade, razio pelo qual o conmhego. Quanto ao recurso de oficio, presentes os
requisitos legais, passo a reexarminar, também, a decadé&ncia incidente sobre a multa
correspondente a importagdo ¢ armazenamento de mercadorias industrializadas e importadas
sem a respectiva Nota Fiscal em 1997.

- Da decadéncia

As irregularidades apontadas pela Autoridade Fiscal, consistentes na falta de
emissdo das Notas Fiscais, ocorreram nos exercicios de 1997 e 1998 (Auto de Infragio - fl. 4).
O Auto de Infragio, por sua vez, foi lavrado em 27 de dezembro de 2002.

De acordo comoart. 150, § 4°, do Co6digo Tributario Nacional, combinado com
o art. 463 do Decreto n° 2.637/98, o prazo decadencial para a Administragdo Tributaria cobrar
multas decorrentes, dentre outros fatos, da nado emissdo de INNota Fiscal, é de 5 (cinco) anos a
contar da data em que elas deveriam ter sido emitidas. Assim, deve-se excluir do crédito
tributario os valores originados pela ndo emissdo das Notas Fiscais no ano de 1997, ou seja,
além do prazo de 5 (cinco) anosa contar do langamento tributario. Correto, portanto, o acérdao
ora recorrido quanto a decadéncia aplicada.

Frise-se, outrossim, que deve-se considerar homologado o langamento e
aplicavel a decadéncia de cinco anos porque ndo houve dolo na conduta do contribuinte. Como
bem colocou o r. acérddo recorrido, nAo se pode imputar dolo a conduta do Contribuinte,
elemento essencial para caracterizar a fraude e o prazo decadencial estendido, como se
depreende do art. 72 da Lei n° 4.502/64, porque o contexto fiatico dos autos leva a crer que a
ndo apresentacdo das Notas Fiscais decorreu de mera desorganizagio da Contribuinte. Com
efeito, o proprio langamento fiscal foi feito a partir dos registros das operagdes empreendidas
pela interessada, bem como a falta de emissdo das notas fiscais decorreu do desencontro de
informag¢des na escrituragio contdbil do Contribuinte.

Pelo exposto, voto pelo desprovimento do recurso de oficio, mantendo-se o v.
aresto recorrido quanto a decadéncia.

- Da metodologia adotada mno A wuto de Infraciao

Argumenta o Contribuinte que deve ser revista a metodologia utilizada no Auto
de Infragdo, para se buscar a verdlade material concemente aos fatos que deram origem ao Auto
de Infragdo. A metodologia proposta pelo Contribuinte permitiria verificar que a ndo emissio
de Notas Fiscais decorreu da transferéncia de mmercadorias a terceiros para armazenagem, sem
prejuizo quanto ao recolhimento de impostos.

Em que pese a necessidade de, efetivamente, buscar-se a verdade material na
apuragio dos fatos, deve-se observar que, Z7z casz, a multa aplicada corresponde ao
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inadimplemento de obrigagdo tributdria de emissdo de nota fiscal. O inadimplemento dessa
obriga¢do é suficiente, por si sd, independentemente do recolhimento, ou ndo, dos impostos
correspondentes, a ensejar a aplicagdo de multa, nos termos do art. 83, I, da Lein® 4.502/64 ¢
do art. 463, I, do Decreto n° 2.637/98. Indiferente, portanto, a verificagdo da metodologia
aplicada, uma vez que, ao final, por qualquer das duas metodologias (do Contribuinte ou da
Autoridade fiscal), se chegara a concluséo de que as Notas Fiscais ndo foram emitidas.

Cumpre registrar que o Contribuinte ndo logrou comprovar ao longo da
fiscalizagdo e deste processo administrativo que as notas fiscais que ndo foram localizadas ¢
sobre as quais incidiram as multas foram realmente emitidas, ou que houve escrituragdo a
maior dos estoques em seus depdsitos. Do mesmo modo, embora demonstrada a engenhosidade
do método de apuragio contébil proposto pelo Contribuinte, ndo logrou o Contribuinte, data
venia, efetivamente desconstituir nos autos o fato que justifica a multa: a auséncia de notas
fiscais. Uma vez ndo realizadas tais provas, ndo se faz possivel elidir a multa.

Pelo exposto, voto pelo desprovimento do recurso voluntario quanto ao pedido
de revisdo da metodologia adotada no Auto de Infragdo.

- Do principio da razoabilidade

No que se refere ao principio da razoabilidade, melhor sorte ndo resta ao
Contribuinte. Ndo hd que se falar em inobservincia ao principio da razoabilidade quando o
calculo da exagdo segue a propor¢do abstratamente estabelecida na norma. Esse ¢,
precisamente, o caso dos autos, no qual a multa seguiu, precisamente, a proporgdo prevista na
legislagdo aplicavel a matéria, ap6s a devida dilagdo probatoria.

Frise-se que ndo se pode analisar o principio da razoabilidade sob o ponto de
vista constitucional perante esta instdncia administrativa, uma vez que ¢ vedado aos Conselhos
de Contribuintes declarar a inconstitucionalidade de dispositivo legal, conforme prevé o art. 49
do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes.

- Da multa

A Fiscalizagdo verificou que o Contribuinte deixou de apresentar varios
talonarios de notas, motivo pelo qual alguns dados foram extraidos do computador quando da
verificagdo da infragdo. Ha provas neste procedimento administrativo de que miniaturas de
carros ndo teriam sido introduzidas pelo Contribuinte de modo regular no Pais por meio de
importagdo, por estarem desacompanhadas da respectiva de nota de importag@o ou nota fiscal.
Por outro lado, a propria empresa ora autuada reconheceu que n3o foram computadas Notas
Fiscais de Saida.

Ante o contexto fatico dos autos, aplica-se a multa do art. 83, inciso I, da Lei n°
4.502/1964, assim redigida:

Art. 83. Incorrem em multa igual ao valor comercial da mercadoria ou
ao que lhe é atribuido na nota fiscal, respectivamente: (Vide Decreto-
Lei n®326, de 1967).

I - os que entregarem ao consumo, ou consumirem, produtos de
procedéncia estrangeira introduzidos clandestinamente no pais ou
importados irregular ou fraudulentamente, ou que tenham entrado no
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estabelecimento, dele saido ou nele permanecido, desacompanhados da
nota de importag¢do ou de nota fiscal com tudo os requisitos desta lei,
conforme o caso ou sem que tenham sido regularmente registrados,
quando da entrada e da saida, nos livros ou fichas de controle
quantitativo proprio.

Ressalto que € incontroverso que as miniaturas de carros foram adquiridas por
meio de importagdo. N&o se discute em nenhum momento, ademais, se a importagio foi ou nio
regular. A multa ¢ aplicada tdo somente pela auséncia de nota fiscal de importagdo. Trata-se de
aplicag@o simples do art. 83, inciso I, da Lei n® 4.502/64.

Pelo exposto, voto por negar provimento aos recursos voluntario e de oficio,
mantendo-se, assim, o r. acérddo de origem.

Sala das Sessdes, em 12 de agosto de 2008

RIZ VERISSIMO DE SENA - Relatora
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Declarac¢io de Voto

Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro

Ouso discordar de minha ilustre colega — Conselheira Relatora.

Isso porque, em sintese, a mesma fundamenta seu voto na seguinte premissa.
“(...) é incontroverso que as miniaturas de carros foram adquiridas por meio de importagdo.
Nao se discute em nenhum momento, ademais, se a importagio foi ove ndo regular. A multa é
aplicada tdo somente pela auséncia de nota fiscal de importagdo. Trata-se de aplicagdo
simples do art. 83, inciso I, da Lei n®4.502/64.” (grifo nosso)

Ora, NAO se pode aplicar a multa prevista no art. 83, inciso I, da Lei n°
4.502/1964, correspondente ao art. 365, I, do RIPI/82 (ou art. 463, do RIPI/98, Decreto n°
2.637/98 ou art. 490, I, do RIPI/02, Decreto n° 4.544/2002), no caso de importagdo
REGULAR. A verificagdo dos fatos ocorridos durante a importagdo ¢ informagdo
FUNDAMENTAL para se aplicar a multa em questio.

No caso vertente, a Fiscaliza¢do jamais levou em consideragdo as operagdes de
importacdo realizadas pela contribuinte. A acusag¢@o fiscal fundamentou-se em simples trabalho
de auditoria de estoque (conferéncia entre o estoque fisico nacional de miniaturas de carros
Ferrari e o saldo contabil escriturado no livro de inventario).

A contribuinte sustenta que o saldo do estoque fisico encontrado pela auditoria
fiscal ao final de cada periodo esta equivocado, posto que foi apurado a partir do somatério de
todas as operagdes de entrada e saida de miniaturas de carros Ferrari no periodo de 1997 e
1998, considerando inclusive as entradas e saidas realizadas a titulo de remessa e retorno de
armazenagem em depositos de terceiros.

Independente da defesa apresentada, entendo que, para a correta aplicagdo da
multa em evidéncia, mister se faz a comparagio entre a documentagio relativa as importagdes
dos produtos vis a vis os estoques constantes do Livro de Inventério da contribuinte.

Isso porque, a multa administrativa em evidéncia visa, diferentemente do que
conclui minha ilustre par, coibir a importagdo clandestina ou irregular de mercadorias e, por
conseguinte, tem por finalidade impedir que mercadoria de procedé€ncia estrangeira seja
admitida e consumida em territorio aduaneiro, sem o regular processo de despacho aduaneiro.
Deixar de discutir a suposta clandestinidade dos produtos importados impossibilita a aplicagdo
da norma ao fato imponivel. Confira-se:
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Arz. 365 — Sem prejuizo de owrras sangdes adrniriisZrativas ou penais
cabiveis, incorrerio na multa igireal ao valor comercial de mercadoria
ou ao que lhe for atribreiddo ra noia fiscal, respectivamente (Lei n®
4.502/64, art. 83 e Decreto-2ei < 400/68, art. 1° alt. 29:

I — aos que entregarema a <corisurmo, ou consuneirem produto de
procedéncia estrangeira iratrodiwzido clarzdestinamente no Pais ou
importado irregular ou frauvdulertamenre, ou que renha entrado no
estabelecimento, dele saido ow nele permanecido sem que tenha havido
registro da Declaracéio de Imporracgdo, Declaracdao de Licitacdo ou
Notra Fiscal, conforme o caso,; (Lrifos r2ossos)

Diante disso, nio resta duvida que constitui requisito imprescindivel para a
aplicagdo da referida penalidade a circunstancia de que a mercadoria tenha sido introduzida em
territorio nacional de formairregular ou clandestina.

Portanto, para a aplicacdo da mencionada sangdo, ndo basta a simples
constatagdo de descumprimento de obrigagcSes acessoérias pelo importador (ou mesmo pelo
adquirente da mercadoria importada), tais como a falta de emissido de Nota Fiscal, a falta de
escrituracgdo nos livros fiscais , etc.

De fato, a propria gradacao da penalidade atesta a total impossibilidade de tal
penalid ade ser aplicada as hipiteses em analise, sem que haja provas de que a importacdo das
mercad orias se deu de forma irregular, fraudulenta ou clandestina.

A confirmar tal entendimento. o Poder Executivo fez publicar o RIPI/02, o qual
acabou reproduzindo o ‘“caput” ¢ incisos dos RIPIs anteriores que tratavam da referida
penalidade, mas acresceu a norma prevista no §2°, a seu art. 490. Confira-se:

§2° = A multa a que se refere o irniciso I desze arzigo aplica-se apenas
as hipdteses de produtos de procedéncia estrangeira introdutidos
clandestinamente no Pais o imeportados irregular ou
Sraudulentamente (grifarros)

Veja-se que, por ter carater eminentemente interpretativo, tal regra como que se
incorpora ao texto regulamentar originalmente editado €, por conseguinte, seu conteudo tem
efeitos retroativos (ex tunc), conforme ja decidiu o Conselho de Contribuintes em situagédo
semelhante.

Em resumo, ao reconhecer que a penalidade somente pode ser exigida quando a
importagdo tiver sido clandestina ou irregular, o dispositivo regulamentar em questio espancou
eventuais dividas a respeito da infragdo descrita no art. 365,11, do RIPL

Veja-se, alids, que anorrna do 82, do art. 490, do RIPI/02 vem sendo aplicada
por este Tribunal Administrativo, inclusive em rela¢dao a langamentos realizados sob a égide do
RIPI anterior, conforme demonstra a decisio abaixo transcrita:

IPI. MULTA REGULAMENTAR. _ART. 463, I, DO TIPI/199S.
CANCELAMENTO. O langcamento da rnwldea rno are. #63, 1, do Decreto
n’ 2.637/1998, s6 é cabivel quarido estiver conmeprovado que as
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mercadorias foram introduzidas clandestinamente no Pais ou
importadas de forma irregular ou fraudulentamente, conforme disposto
no §2°do art. 490 do RIPI/2002. Recurso de oficio negado.

(Ac. 202-17055, j, 26/04/06, re. Antonio Zomer)
Pelo exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso da contribuinte.
Sala das Sessoes, em 12 de agosto de 2008

| m%/?)zé/a

ROSA MARAA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Conselheira




