MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

WNS PROCESSO N® 10074-000353,/93-18

Sessdo de_ 27 cutubro de 1994 ACORD&O N° 303-28.053
Recurso n?.: 116.8667

Recorrente: MERCANTIL TRADING S/A.

Recorrid
orr! IRF - RIO DE JANEIRO/RJ

Imposto de ImportagBo - Fato Gerader - Para efeito de
cadlcule do imposto de importaglBo de mercadorias des—
pachadas para consumo, deve ser aplicada a aliguota
em vigor na data do registro da D.I.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Terceira CAmara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provi-
mento ao recurso, na forma do relatdric e voto gue passam a integrar

o presente Jjulgado.

Brasilia-DF, em 27 de outubro de 1984.

JOA LANDA COSTA - Presidente

Morin Mocrads Fomseca

{Z%W%§ARIA ANDRADE DA FONSECA - Relatora

I

CARLOS MQ RA VIEIRA - Proc. da Faz. Nac.

VITOS EM 2|3 MAL 158

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: SANDRA MARIA FARONI, CRISTOVAM COLOMBO SOARES DANTAS e FRANCIS-
CO RITTA BERNARDINO. Ausentes os Cons. MALVINA CORUJO DE AZEVEDO LO-
PES, ROMEU BUENO DE CAMARGO e SERGIO SILVEIRA MELO.

NG




()

|

[AW]

MF - TERCEIRO CONSELHC DE CONTRIBUINTES - TERCEIRA CAMARA
RECURSO N. 116.687 - ACORDAO N. 303-28.053

RECORRENTE: MERCANTIL TRADING S5/A.

RECORRIDA : IRF - RIO DE JANEIRO/RJ

RELATOR : DIONE MARIA ANDRADE DA FONGECA

RELATORTIO

Em ato de Revisdo Aduaneira fol constatado que &
empresa acima qualificada utilizou nas adledezs001 das D.Is.
datadas de 02/08/91, aligquotas de 0% para o Imposto de Im-
portag8c, guando a aliguotsa correta & 30%. Ficou, portanto,
a empresa obrigada ao recolhimento relativo ao I.I. e I.P.I,
multas respectivas e juros de mora, conforme engquadramento
legal constante do auto de infragfo (fl=. 01,02 e 038/09).

Alega a impugante gue importou MOTORES MARITIMOS
ao abrigo da Portaria MF-237, de 15,/04/381, que reduziu a ze-
ro as aliguotas "ad valorem" do Imposto de Importaglo inci-
dente sobre a posigic 8407.29.0200, classificag8o essa ado-
tada nas DI s.

Diz qgque as mercadorias ingressaram no itdrio
nacional em 06,/05/91, sob a égide da Portaria 237/81 que vi-
gorou até 12/068/91. Com o advento da Portaria 501/91 a ali-
quota se elevou para 30%, e agora se pretende erroneamente
cobrar, totalmente fora da data do nascimento da obrigagio
tributéaria.

Afirma que o fato gerador da obrigasgic tributéria
ocorre na entrada da mercadoria estrangeira no territério
nacional e n8o na data de emissio das DI =.

A Autoridade de Primeira Insténcia julgou proce-
dente a agBoc fiscal resesaltando:

- gque a Portaria MF n. 501, de 12/06/81, excluiu o
produto em questBo da Portaria MF N. 237, de 15/04/91, o que
fez com <que a posiglBo voltasse & égide da Portaria BB/S1,
com aliguota de 30%:

- gue guando se tratar de mercadoria despachada
para consumo, considera—-se ocorrido o fato gerador na data

~ o

p=] J ~ R & 25 < c8Bo d

portagdo e nBo com a entrada de mercadoria estrangeira no
territdrio nacional;

- que ag DI's em tela foram registradas dentro do
reriodo em gue estava em vigor & Portaria 58781, isto &,
02/08/91 e considerando assim, a aliguota correta para o
I.I. do produto em tela & 30%.
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Em recurso tempestivo, afirma a requerente que o©
CTN, no seu artigo 19, institui um evento como fato gerador
da obrigag8c tributiria, enguanto o Regualemento Aduvaneiro
em seuw artigo 87, inciso I, institui outro.

Enfatiza o fato de que "pelo principio da hierar-
quia das leis, o regulamento, mesmo emanado por lei poste-
rior, tem como escdpo, apenas, regular os principios que a
lei a regular instituem, e n3o pode, em hipdtese alguma le-
gislar conflitante, criando normas antagdnicas & lei princi-
ral.

Para reforgar o seu entendimento a requerente cita
a Enciclopédia BSaraiva do Direito, vol. 4B, péginas 439 =
440,

Entende que, no caso em tela, o Regulamento Adua-
neiro ndc pode modificar critérioc de fato gerador instituido
no Cadigo Tributario Nacional, devendo este, sem gqualquer
sombra de dividas, prevalecer sobre aguele.

Menciona ainda o principio da "lex mitior"” (adotar
a lei fiscal mais benéfica ac contribuinte), como determina
o artigo 106, II, "c¢" do CTN. Diz gue tanto pela aplicag8o
do principic hierédrgquico dasg leis, como do principio da LEX
MITIOR, deve o CTN prevalecer sobre o Regulamento Aduaneiro.
Cita Acdrdio do TRF - 1. Regi&o.

E o relatdrio.
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A discussdo do presente processo gira em torno da
eleig¢fc da data correta do fato gerador em matéria de impos-—
to de importagio.

0 Contribuinte, no recurso, contesta que o C.T.N.
em geu artigo 18 institul um evento como fato gerador da
obrigagio tributéria, enguanto o artigo 87, inciso I do Re-
gulamento Aduaneiro institui outro.

Em termos de definig8o do fato gerador da cbriga-
¢&0 tributaria, tanto o CTN como o Decreto-lei 37,68 defi-
nem, cada gual com técnico legislativa prdpria, mas sem dis-
crepancia guanto ac fundamental, como fato gerador do impos-
to de imoportagio a entrada de mercadoria estrangeira ho
territdric nacional.

Num pais como o Brasil, com extensas fronteiras
territoriais e vastas costas maritimas, fica dificil fixar o
momento em que se verifica a entrada da mercadoria no terri-
tério nacicnal. Razfes desta ordem, levaram o legislador a
determinar, para hipdtese de mercadoria despachada para con-
sumo, como ocorrido o fato gerador do imposto, na data do
registro da Declaragic de Importagfc, na reparticfo aduanei-
ra (Decreto-lei n. 37/66, artigo 23), Desta forma, ocorre o
fate gerador, como previstc na lei, quando da manifestagio
de vontade do importador ao declarar ser a mercadoris desti-
nada ao consumo. E, no caso em tela, em se tratando de mer—
cadorias despachada para consumo, considera-se ocorrido o
fato gerador (para efeito de cAlculo do imposto) na data do
registro da D.I., ou seja, em 02/08/91.

Portanto, correto o entendimento da Autoridade de
Primeira Insté&ncia gquanto & aplicabilidade da Portaria 58/91
(aliguota de 30%) para efeito de cilculo do tributo, uma vez
que a Portaria MF n. 501, de 12/06/91, extinguiu ¢ produto
em questdo da Portaria n. 237, de 15/04,/91, gue fez com que
a PosigBo voltasse A égide da Portaria 58,/91.

Ainda sobre “"fato gerador"”, n8oc pode prosperar a
argumentagioc sustentada pela recorrente no gue tange a uma
hipotética subversB8o da hierarguia das leis. por parte do
Regulamento Aduaneiro (Decreto n. 91.030/85, artigo 87, in-
ciso I, com a evocagBo do artige 18 do CTN - Lei n.

5.172/86). £é
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Embora agui ni&oc seja o foro adeguado para discutir
a compatibilidade entre o Decreto-lei 37/66 ¢ o art. 19 do
C.T.N, wvale transcrever a Jjurisprudéncia, mencionada no Pa-
recer P.G.F.N. n. XXXVIII, de 16/05/80:

- Mandado de Seguranga n. 72.570. Apelagio.

"Por unanimidade, deu-se provimento & apelagdo pa-—
ra reformar a sentenga € CASSAY & Seguranga.

Tributagio - Importagdc - Fato Gerador - Aliquota.

I - A aliguota a ser observada € a contemporénea
ao fato gerador;

IT - E compativel com o art. 19 do CTN & disposi-
8o de art. 23 do Decreto-lei 37,/66. Stmula n. 4 do TFR:

ITI - Recurso provido. Seguranga cassada’. (dulga-—-
mento proferido em 21/05/79;

~ REO n. 77756-PE-TFR, 2at, DJ de 06/08/79:

“"Tributério - ImpcrtaglBio — Fato Gerador (Samula n.
4).

Cabe & lei ordinaria o fatoc gerador que, no caso
de importagdo para consumo, € a “entrada juridica” no ato de
vontade de incorporar o bem estrangeiro & econcmia nacional,
manifestado pela declarag8o iniciadora do lancamento. (De-
creto-lei n. 37,/66 art. 23)".

- RE n. 91.042. AM STF, 1laT. Relator Soares Mu-—
nhoz, DJ 31,/08/79, pg. 6471:

"Imposto de Importas8o - Fato Gerador - Mercadoria
Despachada prara Consumo - Validade do art. 23 do Decreto-lel

n. 37, de 1966, uma vez gue nido conflitante com o art. 18 do
CTN".

"RE n. 90.471-9 MG STF 2aT. Relator Ministro Mo-—
reira Alves, in D.J. de 01/08/79, PGE. 431-6:.

"fato gerador do imoposto de importag8c em =
trantando de mercadoria para consumo e entrepostada. NEo
desarrazoada a interpretagioc de gue, em tais hipdteses, se
aplica o art. 23 do Decreto-lei n. 37/68, nio =& podendo
afasti-1o sob o fundamento de ser o CIN lei complementar,
uma vez que ambos, o CIN e o Decreto-lei n. 37/66, que lhe &
posterior, entraram em vigor anteriormente & Constituiglio de
1967, sendo, portanto, lei ordinAria gue, no tocante &= nor-
mas gerais de Direito Tributéric (o que sucede com as que
definem o fato gerador), passaram a considerar-se leis com-
plementares a partir daguela Constituigioc - Aplicagdo da Si-
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mula n. 400 - Inexisténcia de dissidice de Jurisprudéncia
R |

alegados no recurso. Recurso Extracrdinidrio nioc conhecido".

- RE n. 91.483-8 SP - 3TF 2aT Relator Ministro Mo-
reira Alves — DJ 114/80 pg 2239.

"Imposto de Importag8o. Fato Gerador. Compatibili-
dade do art. 23 do Decreto-lei n. 37/66 com o art. 19 do
CIN. Divergéncia superada em face da recente decisZoc do Ple-
nadrioc do STF (RE 91337-5P julgado em 068/02/80)".

Expostas estas razdes, voto pelo nioc provimento do

]

recur:

w
C

Sala das sessdes, em 27 de outubro de 1994.

Diove Ml %&/@M Forvaeca

DIONE MARIA ANDRADE DA FONSECA - Relatora



