Processo n°

Recurso n°®
Acérdion®
Sessio de
Matéria
Recorrente

Interessado

CSR¥-T2
Fl. 386

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

10074.000453/97-96

204-129017 Especial do Contribuinte
02-03.495 — 2% Turma

2 de setembro de 2008

IPI - Multa Regulamentar
INTERTELEX PUBLICIDADE LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 10/04/1992, 20/05/1992, 06/06/1992, 29/10/1992,
15/04/1993, 30/04/1993, 18/05/1993, 29/09/1993, 14/12/1993, 03/03/1994,
11/07/1994, 30/07/1994, 21/10/1994, 01/12/1994, 03/02/1995, 17/02/1995,
16/05/1995, 02/06/1995, 03/08/1995, 04/09/1995, 20/10/1995, 01/11/1995,
14/11/1995, 08/03/1996, 03/04/1996

IPI. MULTA REGULAMENTAR. CONSELHOS DE CONTRIBUINTES.. .
COMPETENCIA.

A competéncia para examinar recursos relativos a legislagdo do IPI €, ndo se
tratando de IPI vinculado a importagdo, do Segundo Conselho de
Contribuintes.

ACORDAO. RAZOES DA IMPUGNAGAO. OMISSAO. EMBARGOS DE
DECLARACAOQ. NAO APRESENTACAO. PRECLUSAO.

A omissdo contida em acorddo que dd provimento a recurso de oficio deve
ser sanada no dmbito de embargos declaratdrios. Ndo tendo sido apresentados
os embargos, descabe a anulacdo do acorddo por cerceamento de defesa, sem
prejuizo da apreciagdo do mérito da matéria em sede de recurso voluntério.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Data do fato gerador: 10/04/1992, 20/05/1992, 06/06/1992, 29/10/1992,
15/04/1993, 30/04/1993, 18/05/1993, 29/09/1993, 14/12/1993, 03/03/1994,
11/07/1994, 30/07/1994, 21/10/1994, 01/12/1994, 03/02/1995, 17/02/19953,
16/05/1995, 02/06/1995, 03/08/1995, 04/09/1995, 20/10/1995, 01/11/1995,
14/11/1995, 08/03/1996, 03/04/1996

MULTA DE OFICIO. PRATICAS REITERADAS DA ADMINISTRACAO.
CONCEITO. IRREGULARIDADE. DISTINCAO.

As praéticas reiteradas da administragdo fiscal, para configuracdo da exclusdo
de penalidade, sdo aquelas expressamente reconhecidas, ndo se confundindo
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com elas procedimentos irregulares do sujeito passivo que ndo tenham sido
objeto de fiscalizagdo.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI

Data do fato gerador: 10/04/1992, 20/05/1992, 06/06/1992, 29/10/1992,
15/04/1993, 30/04/1993, 18/05/1993, 29/09/1993, 14/12/1993, 03/03/1994,
11/07/1994, 30/07/1994, 21/10/1994, 01/12/1994, 03/02/1995, 17/02/1995,
16/05/1995, 02/06/1995, 03/08/1995, 04/09/1995, 20/10/1995, 01/11/1995,
14/11/1995, 08/03/1996, 03/04/1996

MULTA REGULAMENTAR. IMPORTACAO IRREGULAR. REGIME DE
TRIBUTACAO SIMPLIFICADA. REMESSA POSTAL
INTERNACIONAL.

Caracterizada irregularidade na importagdo, com o prejuizo ao controle
aduaneiro das importagdes, incide a multa regulamentar do art. 365, I, do
RIPI/82.

Recurso Especial do Contribuinte Negado

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar suscitada e, no mérito, em negar provimento ao recurso especial, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Ant&o lfi'ﬁgi—-/xresidente

e olparie dM e s

Maria Coelho Marques - Relato

Editado em: 17/06/2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Praga
(Presidente da CSRF), Antonio Carlos Guidoni Filho (substituto do vice-presidente da CSRF),
Josefa Maria Coelho Marques, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, Henrique Pinheiro Torres,
Maria Teresa Martinez Lopez, Antonio Carlos Atulim, Gileno Gurjdo Barreto, Julio César
Vieira Gomes, Leonardo Siade Manzan, Elias Sampaio Freire, Rycardo Henrique Magalhdes
de Oliveira, Gilson Macedo Rosenburg Filho e Manoel Coelho Arruda Junior (substituto
convocado).

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 294 a 336) apresentado pela interessada
em 9 de agosto de 2006 contra o Acorddo n® 204-00.532 (fls. 271 a 283), da 4* Camara do 2°
Conselho de Contribuintes, que, em sede de recurso de oficio relativo ao Acérddo n® 4.172, de
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8 de agosto de 2003, da DRJ Juiz de Fora - MG, manteve a exigéncia de multa regulamentar do
IPI, nos seguintes termos:

de numerario”.

“IPI. COMPETENCIA.

E de competéncia do Segundo Conselho de Contribuintes o
Julgamento de matéria versando sobre a exigéncia do IPI, exceto
aquelas oriundas de classificagdo de mercadorias ou versando
sobre produtos saidos da Zona Franca de Manaus ou a ela
destinados, o que ndo é o caso dos autos. Para todos os demais
casos relativos ao IPI a competéncia para julgamento é do
Segundo Conselho de Contribuintes, ainda que a irregularidade
constatada na entrega a consumo ou consumo de mercadoria
estrangeira entrada irregularmente no territério nacional
decorra de utilizagdo indevida do Regime Aduaneiro de
Importagdo Simplificada.

Preliminar rejeitada.

IMPORTACAO IRREGULAR. REGIME DE TRIBUTACAO
SIMPLIFICADA. REMESSA POSTAL INTERNACIONAL.

Caracterizado prejuizo ao controle aduaneiro das importagoes,
notadamente a falta de conferéncia aduaneira obrigatoria,
procedente o langamento da multa capitulada no art. 365, I, do
RIPI/82.

Recurso de oficio provido.”

Segundo o auto de infraggo (fls. 5 e 11 a 20), a interessada entregou a
consumo “mercadoria de procedéncia estrangeira introduzida irregularmente no pais”, ao
alienar “catdlogos e listas de telex que importara irregularmente, simulando que seus clientes
teriam importado tais produtos diretamente sob o regime de Tributagdo Simplificada - Remessa
Postal Internacional”. Ademais, a interessada teria fechado os contratos de importacéo,
“apresentado-se, junto ao Banco Central, como importadora e como responsavel pela remessa

O acdrddo de primeira instdncia teve a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI
Periodo de apuragdo: 01/04/1992 a 30/04/1996
Ementa: MULTA. IMPORTACAO IRREGULAR.

A sangdo prevista no art.365, inciso I, do RIPI/82, aprovado pelo
Decreto n® 87.981/82, deve ser entendida como a conversdo, em
espécie, da pena de perdimento prevista no art. 87, inciso I, da
Lei n° 4.502/64, para os casos em que a mercadoria ndo mais
estiver de posse do infrator. Qual seja, o infrator que introduziu
mercadoria no territorio nacional de forma irregular sofre ou a
perda desta, quando dela ainda estiver de posse, ou, caso tal ndo
se verifique, a imposi¢do de multa equivalente a 100% do valor
de mercado estipulado para o bem importado ao arrepio da
legislacdo pertinente. Ausente a tipificagdo para aplicacdo do
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perdimento, ausente também estard, conseqilentemente, a
legitimidade para imposi¢do da multa em questdo.

Langamento improcedente”

Entretanto, o acdrddo recorrido considerou que a importacdo foi irregular,
com base no art. 602 do Regulamento Aduaneiro - RA, uma vez que, destinando-se os produtos
a revenda e superando os valores das operagdes o limite de US$ 500,00, vigente & época, ndo
poderia ter sido adotado o regime simplificado.

Ademais, como as remessas foram efetuadas aos clientes da interessada, teria
havido fracionamento da mercadoria, que ensejaria a pena de perdimento, mas 0 que importaria
para a aplicagdo da multa do art. 365, I, do Ripi seria a circunstdncia de haver importagdo
irregular, sendo irrelevante “o fato de haver ou néo tributo a ser recolhido na operacdo”.

No recurso, alegou a interessada que a competéncia para apreciacdo do
recurso seria do 3° Conselho de Contribuintes, em razdo de se tratar de matéria relativa a
“remessa postal internacional”. Segundo a recorrente, a 3* Cimara do 2° Conselho de
Contribuintes teria assim decidido em relagdo ao recurso n® 131.933, por meio da Resolugdo n®
203-00.740.

O acoérd@o também seria nulo pelo fato de haver-se recusado a apreciar os
argumentos da impugnac¢ao relativos a nulidade do auto de infragdo, em fun¢do da auséncia de
comprovacdo do “ilicito apenado”, e & reiterac@o da prética observada pela Receita Federal por
quase duas décadas, em relagdo a “homologac@o” do procedimento adotado pela interessada, o
que impediria a aplicacdo de penalidade, a vista do art. 100, pardgrafo unico, do CTN.

Acrescentou que a ndo apreciagdo dos argumentos implicaria ofensa ao
direito de peti¢do, ao principio do duplo grau de jurisdigdo e as garantias ao devido processo
legal, ao contraditorio e a ampla defesa.

No mérito, alegou que a autoridade langadora teria distorcido os fatos, uma
vez que as operagdes decorreriam de prestagdo de servigos. Assim, se as operacdes fossem
tributadas, do que discordou, “estariam compreendidas unicamente no dmbito de incidéncia do
ISS, de competéncia municipal”.

Enfatizou a vedagdo contratual a comercializagdo dos produtos e a imunidade
dos guias, como periddicos (Decreto n® 1.051, de 1994, art. 3%), ao IPI. Mencionou, ainda, a
Sumula n® 156 do Superior Tribunal de Justiga e jurisprudéncia a respeito da imunidade ao ISS
dos guias.

Afirmou que, dependendo a autuagdo das condigdes de se tratar de
estabelecimento contribuinte do IPI e de haver descumprimento de obrigagdo acesséria, a

multa ndo poderia ter sido aplicada. Ademais, questionou sobre a ndo autuagdo em relagdo ao
IPI.

A seguir, afirmou ndo haver nexo de causalidade entre os fundamentos e a
conclusdo do acdrddo, que teria admitido serem os guias imunes, nfo ter havido falta de
recolhimento do imposto, fraude ou importag@o clandestina e ter havido conferéncia fisica dos
produtos.

Ainda alegou que ndo seria possivel equiparar o estabelecimento da
interessada a industrial, em face de se tratar de produto imune, fato que implicaria inexisténcia

de fato gerador do IPL Ay
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Afirmou que as importagGes estariam dispensadas de guia de importagdo,
“nos termos do Comunicado Cacex n® 204/88”, e seu desembarago, dispensados das
declarac¢des de importacdo.

Questionou a existéncia de clandestindade, irregularidade ou fraude, em face
da alegada auséncia de interesse fiscal ou cambial das operagdes.

Citou acorddo que considerou inaplicavel a multa em questdo a operagdes
com produtos ndo tributados pelo IPI e alegou ter havido impropriedade na aplicagdo do art. 79,
11, da Instrugdo Normativa SRF n® 32, de 1992.

Segundo a interessada, néo teria havido fracionamento, em razido de as guias
chegarem “ao Pais em containers indisfarcadamente exibidos a reparticdo aduaneira e
examinados por seus técnicos, como atestaram os autuantes”; nfo teria havido elisdo de
pagamento, nem beneficio indevido do RTS.

Acrescentou que ndo poderia haver sido tomada outra base de célculo para a
multa além do valor comercial da mercadoria. As guias, em face da impossibilidade de
comercializagdo, ndo teriam valor comercial.

Por fim, defendeu a aplicagdo do art. 100 do Cddigo Tributdrio Nacional (Lei
n° 5.172, de 1966) ao caso, em face de haver prética reiterada da Administragdo em relagdo aos
seus procedimentos.

Intimada, a Fazenda Nacional (fl. 384) declarou adotar os fundamentos do
acérddo recorrido como suas contra-razoes. '

E o relatério.

Yoto

Conselheira Josefa Maria Coelho Marques, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
dele devendo-se tomar conhecimento.

Preliminarmente, cabe analisar se a competéncia para aprecia¢do do recurso
de oficio seria do 3° Conselho de Contribuintes, como alegado pela interessada. Como
conseqliéncia, a competéncia para decidir o recurso voluntirio seria da 3* Turma da Cémara
Superior de Recursos Fiscais.

Dispde o seguinte o Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,
aprovado pela Portaria MF n® 147, de 2007:

“Art. 21. Compete ao Segundo Conselho de Contribuintes julgar
recursos de oficio e voluntdrio de decisdo de primeira instincia
sobre a aplicacdo da legislacdo, inclusive penalidade isolada,
observada a seguinte distribuicdo:

I - as Primeira, Segunda, Terceira e Quarta Cdmaras, os

relativos a: ‘
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a) imposto sobre produtos industrializados (IPI), inclusive
adicionais e empréstimos compulsorios a ele vinculados, exceto
o IPI cujo langamento decorra de classificagdo de mercadorias e
o IPI nos casos de importagdo;

()

No caso dos autos, trata-se de legislacdo do IPI a ser aplicada em relagdo a
produtos que se encontram em zona secundaria, muito embora o pressuposto para sua aplicagdo
seja a importagdo irregular.

Entretanto, a excegdo refere-se ao “IPI nos casos de importa¢do”, o que
destoa do caso dos autos.

Ademais, relativamente ao recurso n. 131.933, de fato a 3* Camara do 2°
Conselho de Contribuintes submeteu o confito negativo de competéncia a CSRF, que, no
Conflito de Competéncia n® 203-131.933, devolveu o recurso aquela Cémara, que o
redistribuiu a 4* Camara, por determinaco regimental.

Portanto, improcedem as alegagdes.

No tocante & nulidade do acdrddo por cerceamento de defesa, deve-se
esclarecer que a interessada teria alegado, segundo o acérddo de primeira instancia, que o auto
de infragdo ndo teria indicado a norma do regulamento que teria sido infringida; que a
tributacdo das operagdes seria somente relativa ao ISS; que ndo teria ocorrido importagdo
trregular, clandestina ou fraudulenta; e que ndo teria havido conluio.

O acdrddo de primeira instancia determinou o cancelamento da autuagdo por
entender que a aplicacdo da multa somente ocorreria na impossibilidade de aplicag¢do da pena
de perdimento. Como estariam ausentes as condigdes para aplicagdo da pena de perdimento,
também ndo caberia a aplicagdo da pena alternativa.

De acordo com o acérddo recorrido, as alegagGes foram as seguintes:

“(i) a falta de indicag¢do de qualquer dispositivo da legislagdo do
IPI que teria sido por ela infringido; (ii) que para incorrer na
pena prevista no art. 363, inciso I do RIPI/82 é necessario que se
caracterize infringéncia a outro dispositivo da legislacdo do IPI;
(iii) que a incriminagdo no caso ndo é tipica nem especifica; (iv)
que a acusagdo é genérica e vaga, (v) que os guias importados,
pela sua condicdo de impressos, receberam tratamento
especifico da legislagdo postal internacional, estando
enquadrados com os objetos de correspondéncia que, pela sua
natureza, tém tratamento especial e simplificado; (Vi) que ndo
merecem atengdo das autoridades fiscais nas alfdndegas por ndo
se sujeitarem a tributos; (vii) que as mercadorias importadas
estdo contempladas com a imunidade objetiva e incondicionada
prevista no art, 150, inciso 1V, alinea “d”, da CF/88; (viii) que,
em face da imunidade, descabe a exigéncia de formulagdo de
Declarag¢do de Importagdo para o seu desembarago; (ix) que 0
art. 3°do Decreto n° 1.051/94 conceituou listas telefénicas como
publicagdo técnica periddica, inerente a prestagdo de servigo
publico de telecomunicagoes, tornando nitida a imunidade ao
seu caso; e (x) que hd impossibilidade [égica e juridica de
aplicar ao caso concreto penalidade da legislagdo do IPI, uma
vez que a autuada ndo é sujeito passivo desse imposto.”
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No voto vencedor, a relatora-designada apreciou todas as questdes que
levaram a conclusdo de que a multa seria cabivel, dentre elas a de que houve importagdo
irregular.

No tocante a auséncia de comprovacgéo do ilicito, a alegacdo restou afastada
pelo acérddo recorrido, que explicitou todos os requ151tos necessarios a aplicacdo da multa.
Dessa forma, ndo h4 omissdo nessa matéria.

Entretanto, conforme se verifica pela andlise da impugnacdo, a interessada
alegou que se trataria de procedimento reiterado da administragio, razdo pela qual deveria ser
afastada a possibilidade de exigéncia de multa.

Tal alega¢do ndo restou analisada pelo acérddo de primeira instdncia e, no
contexto da decisdo, ndo precisaria, de fato, ser analisado. )

Para efeito do cancelamento da autuagdo, em face da disposicdo do art. 59 do
Decreto n® 70.235, de 1972, a decisdo administrativa pode apreciar diretamente o mérito, que ¢
a questdo mais relevante.

Submetendo-se a decisdo a recurso de oficio, a Camara pode restabelecer a
exigéncia, mas deve apreciar todas as questdes levantadas na impugnag¢do, para que nio seja
configurado o cerceamento de defesa, uma vez que o langamento poderia ser improcedente ou
nulo em face de alguma outra razdo levantada na impugnago e nfo apréciada pela primeira
instancia, ensejando a denegagdo do recurso de oficio por outro fundamento.

A possibilidade de tal fato, por si s6, torna o acérddo omisso.

E preciso esclarecer, todavia, que ha recurso especifico nessa hipdtese, que
sdo os embargos declaratorios, previstos no art. 57 do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes:

“Art. 57. Cabem embargos de declaragdo quando o acérddo
contiver obscuridade, omissdo ou contradicdo entre a decisdo e
os seus fundamentos, ou for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se a Cadmara.

$ 1° Os embargos de declaragdo poderdo ser interpostos por
Conselheiro da Cdmara, pelo Procurador da Fazenda Nacional,
por Presidente da Turma de Julgamento de primeira instdncia,
pelo titular da unidade da administragéo tributdria encarregada
da execu¢io do acérddo ou pelo recorrente, mediante peticdo
Sundamentada, dirigida ao Presidente da Cdmara, no prazo de
cinco dias contados da ciéncia do acérddo.

§ 2° O despacho do Presidente serd definitivo se declarar
improcedentes as alegagbes suscitadas, sendo submetido a
deliberagdo da Camara em caso contrdrio.

§ 3° Os embargos de declaragdo serdo submetidos a Cdmara,
caso o conselheiro relator, ou outro designado pelo Presidente
da Camara para se manifestar, assim o decida.

$ 4° Do despacho que rejeitar de declaragdo do Procurador da
Fazenda Nacional ou do recorrente, intimar-se-d o embargante.
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$ 3% Os embargos de declaragdo interrompem o prazo para a
interposi¢do de recurso especial.

$ 0° Aplicam-se as decisdes em forma de resolu¢do, no que
couber, as disposi¢des deste artigo.”

No Acérddo n. 301-34.343, da 3° Camara do 3° Conselho de Contribuintes,
em situagdo semelhante, acolheu os embargos declaratorios do contribuinte para sanar a
omisso:

“dssunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI
Ano-calendario: 1996

EMBARGOS DE DECLARA ¢AO. RECURSO DE OFICIO.
OMISSAO NO ACORDAO. NULIDADE DO PROCESSO.

Exame no processo de recurso de oficio prejudicado em face da
decisdo de nulidade do procedimento fiscal no processo
pertinente ao recurso voluntdrio, declarada pela CSRF.
Embargos acolhidos e improvidos em vista da declaracdo de
nulidade citada.”

Nos termos do REsp n® 709.735 / RS, o Superior Tribunal de Justi¢a decidiu
que a matéria que poderia ser objeto de embargos declaratdrios torna-se preclusa com a
extingdo do prazo:

“PROCESSO CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RETENCAO LEGAL. AFASTAMENTO.
RECURSO DO AUTOR. FALTA DE INTERESSE. RECURSO
DO  REU. ACORDAO. OMISSAO.  NULIDADE.
INOCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO A
SENTENGCA. OPOSICAO PELO AUTOR. NAO INTERRUPCAO
DO  PRAZO  AOS  ACLARATORIOS DO  REU.
INTEMPESTIVIDADE. PRECLUSAO DA MATERIA VERSADA
NA DECISAO PRIMITIVA.

()

4 - Encontrando-se o decisum maculado pelos vicios da omisséo,
obscuridade ou contradi¢do, deverdo ser opostos Embargos de
Declaracdo, correndo em comum ds partes o prazo legal de
cinco dias (art. 536 do CPC). Em sendo os aclaratérios
manejados por apenas uma das partes, a adversa serd aberta
oportunidade para oposi¢do de declaratérios proprios, mas tio-
somente contra a decisdo resolutiva dos primeiros Embargos, e
ndo contra o decisum primitivo, sob pena de intempestividade,
incidindo o instituto da preclusdo.

Exegese distinta ao art. 538 do CPC, no sentido de que a

oposicao de declaratdrios por uma das partes interromperia o

prazo ao ajuizamento de quaisquer outros recursos, inclusive

aclaratorios pela parte adversa e dirigidos contra a mesma

decisGo previamente embargada, importaria em beneficiar a

parte que ndo recorreu no momento adequado com novo prazo,

em afronta ao espirito igualitirio, & finalidade ultima da .
legislagdo processual. Precedentes do STE e do STJ.
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5 - Recurso Especial do autor ndo conhecido,; Recurso Especial
do réu conhecido tdo-somente pela divergéncia jurisprudencial,
mas desprovido.”

As conclusdes também estdo de acordo com o REsp n® 164.955/SP, que teve
a seguinte ementa:

“PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
SUSPENSAO DE LIMINAR PELO PRESIDENTE DO
TRIBUNAL.  RECURSO  ADEQUADO. PRECLUSAO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. DESCABIMENTO.

1. Inadmissivel embargos declaratorios objetivando suprir
omissdo do acorddo, a titulo de prequestionamento de
dispositivo legal inaplicdvel e jamais prequestionado no
processo.

2. Na eventualidade de ndo ser suprida omissdo existente através
de embargos de declaragdo, incumbe a parte interessada alegar,
no recurso proprio, violagdo do art. 535/CPC para fomentar a
nulidade da decisdo, hipdteses inocorrentes na espécie.

3. Deferida a suspensdo da liminar pelo Presidente do Tribunal,
cabe agravo regimental no prazo de cinco dias, findo o qual
preclui o direito de interpé-lo.

4. Inconcebivel o pedido de cumprimento integral de liminar
cuja execugdo foi suspensa.

5. Recurso ndo conhecido.”

Dessa forma, a nulidade do acérddo somente poderia ser alegada caso
houvessem sido apresentados embargos declaratorios e esses fossem rejeitados.

Entretanto, a questdo deve ser analisada no presente recurso.

A alegac@o da interessada corresponde a afirmar que uma conduta ilicita
praticada por anos seguidos, quando fosse descoberta, ndo poderia ser apenada.

Todavia, nio procede a alegacdo, uma vez que nada tem a ver com
procedimento reiterado, que deve, na realidade, ser aceito regularmente pela administragao,
para configurar a hipotese aventada.

Em relacfo ao mérito, trata-se de saber se a multa prevista no art. 365, 1, do
Regulamento do Imposto seria multa alternativa a de perdimento de mercadoria e se houve, no
caso dos autos, irregularidade nas importagdes.

Nessa matéria, adoto integralmente os fundamentos do voto vencedor do
acorddo recorrido:

“Quanto a minha divergéncia sobre os argumentos esposados
pelo conselheiro relator, Flavio de Sa Munhoz, esta decorre de
que, no entender do relator, o fato determinante para dar
provimento ao recurso de oficio interposto decorre da auséncia
de conferencia fisica da mercadoria importada, o que teria sido
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Jfeito caso a operagdo tivesse se dado no regime comum de
importagdo.

Neste ponto divirjo deste posicionamento por entender que a
importac¢do tendo sido indevidamente realizada sob o regime
aduaneiro de tributacdo simplificada caracteriza ivregularidade
da entrada da mercadoria em territorio nacional, cuja
penalidade prevista no RA ¢ a pena de perdimento, e, portanto,
sujeita o infrator a multa prevista no art. 365, I do RIPI/S2.

Ressalto, mais uma vez aqui, que, embora tenha fundamentos
diferentes, nas conclusées acompanho o relator, dando, por
conseguinte, provimento ao recurso de oficio interposto pela
DRJ em Juiz de Fora - MG.

Vejamos os meus fundamentos para manter a exigéncia
Sformulada na Pega Infracional.

No Termo de Constatacdo restou descrita a infragdo como
sendo, em resumo, a autuada firmou contrato com a EMBRATEL
obtendo o direito de comercializar junto aos assinantes da Rede
Nacional Telex os guias Telex, inserir neles publicidade, editord-
los, publica-los e vende-los. A contribuinte importou, sob sua
inteira responsabilidade, os citados guias, tendo sido fechado
contrato de cambio junto ao BC em seu proprio nome.
Paralelamente a empresa contratou com a Empresa Brasileira
de Correios e Telégrafos a entrega dos guias aos seus clientes
pelo  sistema proprio da ECT. Todavia os guias foram
importados na forma de remessa postal internacional, ndo tendo
sido requerida a citada GI junto ao SECEX valendo-se do
Comunicado CACEX n° 204/88, nem foi registrada DI A
referida importagdo deu-se como se os assinantes da Rede
Nacional Telex houvessem sido os destinatarios da remessa
postal internacional. Contudo restou comprovado que a referida
operagdo deu-se unicamente por responsabilidade da autuada.

A DRJ em Juiz de Fora — MG entendeu ndo ser aplicivel ao caso
a multa em questdo em virtude de a referida penalidade guardar
estreita relagdo com a pena de perdimento, sendo aplicavel
quando a mercadoria importada irvegularmente ndo seja
localizada, transferida a terceiro ou consumida, e, no caso em
questdo ndo se pode considerar que a operagdo realizada foi
irregular, nem estaria sujeita a pena de perdimenio.

Na citada operagdo ndo houve ocultagdo, falsificagdo de
documentagdo, falta de pagamento de tributo por artificio
doloso, falsa declaragido de contetido, ndo sdo materiais
atentatorio a moral, aos bons costumes e a ordem puiblica, o que
afasta a aplicagdo da multa consubstanciada no art. 365, I do
RIPI/82.

Admite, todavia, que houve irregularidade procedimental, mas
decide no sentido de que a penalidade aplicdvel seria outra.

Vejamos o que diz o RA acerca do que se considera
irregularidade na importacdo ou infracio a legislagdo

aduaneira. W
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Acérdédo n.° 02-03.495

“Art. 602. Constitui infragdo toda acdo ou omissdo, voluntdria
ou involuntaria, que importe inobservincia, por parte de pessoa
fisica ou juridica, de norma estabelecida ou disciplinada neste
Decreto ou em ato administrativo de cardter normativo
destinado a completd-lo (Decreto-lei n° 37, de 1966, artigo 94).

Par. Unico. Salvo disposi¢do expressa em contrdrio, a
responsabilidade por infracdo independe da inten¢do do agente
ou do responsavel e da efetividade, da natureza e da extensdo

" dos efeitos do ato (Decreto-lei n° 37, de 1966, artigo 94, § 29).”

Por sua vez o art. 603, IV do RA determina que sdo responsaveis
pela infragdo a pessoa fisica ou juridica em razdo do despacho
que promova de qualquer mereadoria:

“Art. 603 Respondem pela infra¢do (Decreto-lei n°® 37, de 1966,
artigo 95):

[.]

IV - a pessoa fisica ou juridica, em razdo do despacho que
promova, de qualquer mercadoria; e Vejamos agora se a
autuada poderia ter importado os referidos guias Telex por meio
de remessa postal internacional.”

As remessas postais internacionais estdo submetidas ao regime
de tributacio simplificada, o que permite a classificagdo
genevica dos bens integrantes da referida remessa postal
mediante aplicagdo de aliquota diferenciada do II e isengdo do
IPI incidente na importagdo.

“Art. 98. O regime de tributagdo simplificada é o que permite a
classificagdo genérica, para fins de despacho de importagdo, de
bens integrantes de remessa postal internacional, mediante a
aplicagdo de aliquotas diferenciadas do imposto de importagdo,
e isencdo do imposto sobre produtos industrializados, observada
a regulamentagdo editada pelo Ministério da Fazenda (Decreto-
lein®1.804, de 1980, artigo 1°e § 2°).

Par. Unico. Compete ao Ministério da Fazenda:

1. - estabelecer os requisitos e as condigdes a serem observados
na aplicagdo do regime de tributagdo simplificada (Decreto-lei
n® 1.804, de 1980, artigo 1°, § 4°); e Il - definir a classificagdo
genérica dos bens e as aliquotas correspondentes (Decreto-lei n®
1.804, de 1980, artigo 1°, § 2°9).”

O Regime de Tributa¢io Simplificada foi criado pelo DL
1084/80:

“Art. 1° Fica instituido o regime de tributagdo simplificada para
a cobranga do imposto de importagdo incidente sobre bens
contidos em remessas postais internacionais, observado o
disposto no artigo 2° deste Decreto-lei.”

No uso de suas atribui¢bes a SRF regulamentou as remessas
postais internacionais e a sua sujei¢do ao regime. de tributa¢do
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simplificada por meio da IN DpRF n° 32/92, que no seu art. 3°
determina como condi¢des cumulativas para que seja aplicado o
RTS as remessas postais internacionais, que o valor dos bens
ndo exceda U§ 500,00, destinem-se a pessoa fisica ou juridica e
que contenfiam bens que ndo se destinem a revenda.

“Art. 1* O Regime de Tributa¢do simplificada - RTS, instituido
pelo Decreto-lei n® 1.804, de 3 de setembro de 1980, alterado
pelo art. 93 da Lei 8.383, de 30 de dezembro de 1991, serd
aplicado nos termos, limites e condigdes estabelecidos nesta
Instrucdo Normativa.

Art. 2° Entende-se como Regime de Tributagdo Simplificada -
RTS a exclusiva cobranga de imposto de importagdo sobre os
bens contidos em remessas postais e encomendas aéreas
internacionais, isentos do  imposto  sobre . produtos
industrializados, independentemente de sua classificacdo
tarifaria.

Art. 3* O RTS aplica-se as remessas postais e encomendas
aéreas internacionais que observem, cumulativamente, 0s
seguintes requisitos:

I - sejam de valor ndo superior a US$ 500,00 (quinhentos
ddlares dos Estados Unidos, ou o equivalente em outra moeda);

11 - destinem-se a pessoa fisica ou a pessoa juridica;

IIT - contenham bens que ndo se destinem a revenda. (grifo
nosso) No caso em questdo ndo ha duvida de que os citados
guias da TELEX destinavam-se a revenda, razdo pela qual ndo
poderia ser desembaragados pelo RTS. Ainda que nio se possa
confirmar pelos documentos acostados nos autos, a venda de tais
guias aos assinantes da rede TELEX, como prevé o contrato
Sirmado entre a autuada e a EMBRATEL, ndo hd duvida de ndo
se confirma o uso de tais guias pela autuada, o que caracteriza a
destinagdo comercial da mercadoria importada.”

Tal impedimento também encontra-se consubstanciado na

Portaria MF 609/94, arts. 5°e 6°:

“Art. 5° As pessoas juridicas poderdo importar no regime de
tributagdo simplificada, de que trata o art. 2°, bens de valor ndo
superior a USS 500.00 (quinhentos dodlares dos Estados
Unidos),ou o equivalente em outra moeda.

Art. 6° O regime de tributagdo de que trata este ato nio se aplica
a bens destinados a revenda.”

Por outro lado é de se observar que os controles aduaneiros e
documentos necessdrios ao despacho aduaneiro de importagédo
sdo em menor numero para o RTS do que para uma importagdo
comum, conforme estabelecido no art. 6°da citada IN:

“Art. 6® Para o despacho de bens enquadrados no RTS ndo
serdo exigidas declaragcdo de importagdo e fatura comercial,
necessitando-se, no caso de bens sob controle especial, a prévia

liberagdo pelodrgdo competente.
-
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Paragrafo unico. Para fins de dispensa de Guia de
Importa¢Go,observar-se-do as determinagdes do DECEX.”

Na importagdo comum sdo documentos necessdarios ao despacho
aduaneiro a Guia de Importagdo fornecida pela CACEX, e a DI,
instruida com os seguintes documentos, conforme elencados no
art. 493 do RA:

“Art. 493. A declaragdo de importagdo serd instruida com
(Decreto-lei n° 37, de 1966, artigo 46, com a redagio dada pelo
Decreto-lei n°2.472, de 1988, artigo 2°):

I - a via original do conhecimento de carga ou documento de

- efeito equivalente;

II - a via original da fatura comercial, assinada pelo exportador,

1II - 0 comprovante de pagamento dos tributos, se exigivel, e IV -
outros documentos exigidos em decorréncia de acordos
internacionais ou por for¢a de lei, de regulamento ou de ato
normativo.

Verifica-se, portanto, que no caso em questdo, tendo os bens sido
desembaragados pelo RTS ndo foram exigidos os documentos
padrées exigidos numa importagdo comum, tais como a DI e a
GI. Observe-se que ainda que a importagdo estivesse dispensada
da GI, ndo estaria absolutamente dispensada da DI, que é o
documento que ampara a importagdo de mercadorias de
procedéncia estrangeira.

Desta forma ndo vesta duvida de que foram descumpridas
normas estabelecidas ou disciplinada no RA e em atos
normativos disciplinando o RTS, constituindo, pois, infragdo nos
termos do art. 602 do RA, anteriormente citado, o ato praticado
pela contribuinte.

Da andlise do documento de fIs. 58 ha, ainda, de se verificar que
os valores envolvidos nas citadas operagdes superam em muito o
limite de US$ 500,00 (@ época) estabelecido para frui¢do do RTS.
Observe-se que tal valor constitui condi¢do necessdria a ser
cumprida para que se possa utilizar do referido regime de
tributagdo, exclusivo das remessas postais internacionais. Mais
um motivo pelo qual ndo poderia a contribuinte ter
desembaragado e consegiientemente realizado a importagdo sob
ampara do RTS como se remessa postal internacional o fosse.

Resta agora verificar se caberia a pena de perdimento para a
mercadoria que foi objeto de RTS sem que assim o fosse
permitido, ja que ndo paira mais qualquer duvida acerca da
infragdo cometida pela autuada.

No documento de fls. 35 enviado pela ECT a Inspetoria da
Receita Federal no Porto do Rio de Janeiro é solicitada a
liberagcdo de 44 malas postais nas quais estariam
acondicionados os Guias Telex proveniente da Suica, fato este
constante expressamente da decisdo recorrida.
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Entretanto, na hora de se formalizar o despacho sob o regime de
tributacdo simplificada considerou-se como destinatdrio das
referidas remessas os adquirentes dos guias (compradores) e
ndo a empresa autuada, razdo pela qual cada remessa havia de
ser unica para cada destinatario. Todavia, como restou
comprovado nos autos o adquirente no exterior e, portanto,
destinatdrio de todos os guias Telex ¢é a autuada e ndo seus
compradores. O que se verifica, por conseguinte, é que houve
fracionamento da remessa postal em, no caso, 44 malas postais.
Tal fracionamento permitiu que os citados guias fossem
submetidos ao RTS indevidamente, o que nio seria possivel pelo
valor monetdrio da operagdo, caso fosse considerada uma tnica
remessa postal.

Por sua vez, o art. 618, inciso XVI do RA estabelece pena de
perdimento para mercadoria fracionada em duas ou mais
remessas postais visando beneficiar-se de regime de tributagdo
simplificada:

“drt. 618- Aplica-se a pena de perdimento da mercadoria nas
seguintes hipoteses, por configurarem dano ao Erdrio (Decreto-
lei no- 37, de 1966, artigo 105, e Decreto-lei n°l.455, de 1976,
artigo 23 e § 1°, com a redagdo dada pela Lei n° 10.637, de
2002, artigo 59):

[.]

XVI - fracionada em duas ou mais remessas postais ou
encomendas aéreas internacionais visando a iludir, no todo ou
em parte, 0 pagamento dos tributos aduaneiros ou quaisquer
normas estabelecidas para o controle das importagdes ou, ainda,
a beneficiar-se de regime de tributagio simplificada (Decreto-lei
n° 37, de 1966, artigo 103, inciso XVI, com a redagdo dada pelo
Decreto-lei n® 1.804, de 1980, artigo 3°);

Tal dispositivo legal ja se encontrava na IN DpRF n® 32/80, no
seu art. 7°

“Art. 7* Serd objeto da pena de perdimento, prevista no art. 23,
pardgrafo unico, do Decreto-lei n® 1.455, de 7 de abril de 1976,
- combinado com o art. 105, inciso XVI, do Decreto-lei n® 37, de

18 de novembro de 1966, na redagio que lhe deu o art. 3* do
Decreto-lei n* 1.084, de 1980, a mercadoria de procedéncia
estrangeira fracionada em duas ou mais remessas postais ou
encomendas aéreas internacionais, visando.

I - elidir, no todo ou em parte, o pagamento dos tributos devidos
por sua importa¢do;

II - beneficiar-se indevidamente do RTS.

§ 1% Considera-se fracionada a mercadoria chegada em duas ou
mais remessas, no prazo de noventa dias a contar da verificacdo
aduaneira da primeira, dirigida ao mesmo destinatdrio ou ao
mesmo endereco, desde que a remessa ou a encomenda aérea
internacional contenha bens idénticos ao da(s) anterior(es) e

seja procedente do mesmo pais.”
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No paragrafo 1° do acima transcrito art. 7° encontra-se a
definicdo do que é considerado fracionamento da remessa
postal. Partindo-se para o fato concreto observa-se que as 44
malas postais constantes do documento de fls. 35 deveriam ser
dirigidas ao mesmo destinatario (responsivel pela importagdo,
importador, comprador no exterior — a Intertelex Publicidade
Ltda.), procediam do mesmo pais- Suica, e continham os mesmos
bens — guias Telex. Ou seja, a remessa joi fracionada para que
se pudesse utilizar do RTS.

Conforme dito anteriormente, caso a remessa fosse unica, como
haveria de ser, ndo se poderia utilizar do RTS por ser o valor
superior ao estabelecido como limite para utilizagGo de tal
regime e por serem oS bens destinados a revenda.

Desta forma, caberia sim a pena de perdimento ao caso
concreto,

A multa aplicada pelo Fisco é aquela contida no art 365, inciso I
do RIPI/82:

“Art. 365. Sem prejuizo de outras san¢des administrativas ou
penais cabiveis, incorrerdo na multa igual ao valor comercial da
mercadoria ou ao que lhe for atribuido na Nota Fiscal,
respectivamente:

I- os que entregarem a consumo, ou consumirem produto de
procedéncia estrangeira introduzida clandestinamente no Pais
ou importado irregular ou fraudulentamente ou ainda que tenha
entrado no estabelecimento, dele saido ou nele permanecido
desacompanhado de Declara¢do de Importagdo, Declaragdo de
Licitagéo ou Nota Fiscal, conforme o caso.”

O que resta saber para aplicagdo da penalidade em questio é se
a importagdo dos citados guias Telex foi irregular ou nio.

Entendo que se trata de uma operac¢do irregular, jd que foi
utilizado um regime de tributacdo que ndo poderia ter sido
utilizado em virtude de a operagdo praticada ndo atender aos
requisitos bdsicos para se enquadrar em tal regime, como ja
restou amplamente demonstrado. Para que fosse possivel a
utilizagdo do RTS a autuada fracionou a remessa postal e
utilizou como destinatdrio os seus clientes, quando, em verdade,
o verdadeiro importador e, portanto, destinatirio da remessa
postal é ela propria.

Veja que aqui ndo se estd a debater se houve fraude ou
sonegacdo, o que se estd a concluir é que a importagdo realizada
¢ irregular, que cabia pena de perdimento e que a infracdo
praticada esta perfeitamente tipificada no art. 365, I do RIPI/S2,
devendo, portanto, ser submetida a penalidade prevista na lei.

Ressalto ainda que o fato de haver ou ndo tributo a ser recolhido
na operagdo em andlise ndo afasta a aplicagdo da multa.
Observe-se aqui que a funcdo da Area Aduaneira néo é
arrecadatoria, como para os demais tributos, mas sim de

n

oA

CSRF-T2
F1. 393



controle sobre o Comercio Exterior e, no caso em questio, ndo
ha duvidas de que estes controles foram infringidos ou
menosprezados ao ter a autuado se eximido dos mecanismos
controladores incidentes sobre uma importa¢do comum ao ter se
wtilizado  indevidamente de um regime de tributacdo
simplificada, cujos controles aduaneiros sdo menos rigidos do
que aqueles incidentes sobre importagdo comum.”

Com efeito, nada consta do mencionado dispositivo do regulamento que,
além da irregularidade na importacdo, faga a aplicagdo da multa depender de outras condigdes.
Ademais, o fracionamento da mercadoria importada impede o controle adequado das
importacdes.

Com essas consideragdes, voto por negar provimento ao recurso especial.

Josetd Maria Coelho Marques
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