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Recorrente: MICHEL SAMUEL HARTVELD
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VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

RESOLVEM, o0s Membros da Primeira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em converter o Jjul-
gamento em diligéncia & RO, na forma do relatdrio e voto gue passam
a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, 24 de outubro de 1994,

MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO - RELATORA

el -~
CARLOS AUGUSTS—TURRES NOBRE - PROCURADOR DA FAZ. NAC.

vista em 22 JUN 1995

Participatram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: RONALDO LINDIMAR JOSE MARTON, SANDRA MIRIAM DE AZEVEDG MELLO
(suplente), JORGE CLIMACO VIEIRA (suplente). Ausentes os Cons. FAUS-
TO DE FREITAS E CASTRO NETO, JOAQO BAPTISTA MOREIRA, LUCIANG WIRTH
CHAIBUB e MARCIA REGINA MACHADOC MELARE,

DAMEFP/DF - SECOB N2 047/92 - J. H.




MF -~ TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - PRIMEIRA CAMARA

RECURSO N.116.247 - RESOLUEAO N. 301.953
RECORRENTE : MICHEL SAMUEL HARTVELD
RECORRIDA : IRF - RIO DE JANEIRO - RJ

RELATORA : MARIA DE FATIMA P. DE MELO CARTAXO

RELATORTIODO

0 contribuinte acima identificado recorre a este
Terceiro Conselho de Contribuintes da decis3o de n. 035/93,
proferida pelo Inspetor da Rceita Federal no Rio de Janeiro
em gue fol julgeda procedente a Ag3o Fiscal, objeto do Auto
de Infragdoc de fls. 01l e sem anexos.

0 referido Auto de Infragdo, de n. 81/92, foi la-
vrado contra Michel Samuel Hartveld, em virtude de se haver

constado qgque o mesmo trouxe do exterior, como bagagem, com
isengdo de carédter geral, no valor de US 300,00 (trezentos
dblares), um monitor de video PREMIER, modelo PM 14c-1, n.

10100085, havendo transferido a empresa UNIPAR-UNIAG DE IN-
DUSTIRAS PETROQUIMICAS S/A, o referido equipamento sem auto-
rizagdo da Receita Federal e o componente pagamento dos im-
postos devidos.

Com fundamento no art. 137 do Regulamento Aduanei-
ro, a autoridade fiscal efetuou o langamento dos tributos
devidos e das penalidades previstas nos art. 521, inciso II,
alinea "a" e 529, paragrafo unico do citado diploma legsal,
reiterado pelo Parecer C.S5.T. 9242/87.

0 autusado apresentou sua impugangdo as fls. 16/18,
alegando, em sintese gque:

a) o aparelho objeto do litigio encontrava-se
nas dependéncias da empresa,quando da
ocorrencia da fiscalizagdo, apenas em ra-—
230 de ser instrumento portadtil e seu uso
pessoal;

b) os aparelhos utilizados nos trabalbhos de
informatizagdo da UNIPAR - UNIAQ DE INDUS-
TRIAS PETROQAUIMICAS S/A, s3o todos de fa-
bricagdo nacional;

C) o aparelho em guest3o & de propriedade do
impugnante, como faz prova a declaragdo
anexa do seu contador, bem como a Nota
Fiscal;

d) n¥o se aplicam a presente guest3o as pena-
lidade importadas no Auto de Infragdo n.
81/92, uma vez que ndc haouve a pretendida
trsnferéncia de mercadorias;
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e) o bem objeto do litigio, continua na posse
e uso do impugnante, uma vez que se trata
do objeto de uso pessocal.

Em sua Informagdo Fiscal, as fls. 2lv, uma das
AFTN autuantes pronunciocu-se pela manutengdo do langamento
de oficiao, em seus exatos termos.

0 Julgador de primeira iInstancia, em sua decisfo
as fls. 22/23, Jjulgou procedente a agd&o fiscal, sob os se—
guintes fundamentos:

&) que a transferéncia de propriedade ou de
uso de bem importado como bagagem acompa—
nhada isenta, a qualquer titulo, devera
ser precedida de autorizagdo da Secretaria
da Receita Federal, além do prévio paga—
mento dos tributos devidos (art. 137 do
Regulamento Aduanerio) e a multa do art.
521, 11, "a" do mesmo diploma legal;

b) qgue a mercadoria em tela fol encontrada em
pleno uso nas dependéncias da empresa UNI-
PAR — UNIARO DE INDUSTIRAS FETRORUIMICAS
5/4, caracterizando-se assim, & sua trans—
feréncia, ndo tendo o autuado logrado pro—
var o contrario;

c) gue o Parecer C.5.7. n. 942/87 respalda o
procedimento fiscal adotado; enguadrando-
se 0 autuado nos dispositivos legais cita-
dos.

Cientificado da aludida decisao, em 02.10.93, con-
forme AR &s fls. 28, o contribuinte apresentou o recurso de
fils. 28 & 32, em 29,10.93, onde apresenta, em sintese, 0s
seguintes argumentos de defesa:

&) o langamento fundou—-se no unico critério
de presungdo, desenvolvida atraves da cha—
mada verdade provavel, j& qgue se trata de
simples ilagdo voltada a provar um fato,
em principioc, desconhecido;

b) a presenga de um bem mavel, nas dependeén—
cias da pessoa Juridica, da qual o pro-
prietario era & epoca vice-presidente,
exatamente no gabinete e sobre a mesa de
seu vice—-presidente, bastou para a autori-
dade Jjulgadora presumir, por ilagdo, que o
referido bem pertencia a pessoca Jjurifdica.

c) nada ficou efetivamente provadoe, no con—
texto de tais presungles, ndc r+restando,
consequentemente provado o pretendido ili-
cito tributario, que se Imputa aoc recor—
rente, proprietarioco que &, sem solugdo de
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continuidade, do vem sobre o qual se deu o
langcamento tributario;

d) o referido bem ingressou regularmente no
pais, com bagagem, sendo de valor inferior
ao limite de isengdo entido vigente (U$
300,00), havendo permanecido na praoprieda—
de do recorrente;

e) o objeto do langamentoc fiscal n&o foi,
portanto, alienado, persistindo em poder
do seu proprietario, ficando incomprovada
a mera suspeita de transferéncia de bem
temporariamente inaliendvel.

E o rela téri%
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0 recursoc & tempestivo, pelo que deve ser conheci-
do.

Analisando os elementos constantes dos autos, ve-
rifica-se que o mesmo ndo se encontra em condigles de ser
julgado, necessitando de alguns esclarecimentos e diligéen-—
cias complementares, com vistas & elucidag3o da presente ma-
téria litigiosa.

Por essa raz3o, voto no sentido de ser o julgamen-—
to convertido em diligéncia através da reparticdo de origem,
com a seguinte finalidade:

1) Fornecer especificagdies quanto as dimen-—
¢t¥es, caracteristicas e forma de funciona-

mento do monitor de video Premier — modelo
PM 14c-1 n. 10.1000853, de gque tratam estes
autos, informando, ainda, se o mesmo & ou

ndoc portatils

2) Informar se, na ocasido das verificagles
fiscais, o referido equipamento estava em
funcignamento, guem o estava operando e
que tipo de servigo realizavaj

3) Tratando—-se de um monitor de video, escla-
recer se o mesmo, na ocasido, encontrava-
se acoplado a um outro equipamento e, em
caso positivo, a qguem pertencia o tal
equipamento;

4) Informar se, no periocodo em que ocorreu a
ag3o fical, existiam, no a8mbito a empresa
UNIPAR -~ UNIAQ DE INDUSTRIAS PETROQUIMICAS
S/A, relatérios gerenciais gu quaisquer
outros servigos computadorizados, realiza-
dos com o concurso do referido monitor de
video;

5) Informar, exatamente, guais oS equipamen-—
tos utilizados na escrita contébil-fiscal,
da referida empresa, no periodo em ques-—
t¥o, esclarecendo qual o sistema computa-
dorizado por ela utilizado;
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Esclarecer se o referido monitor de video
se encontrava registrado na contabilidade
da empresa UNIPAR- UNIAO DE INDUSTRIAS
PETROQUIMICAS S/A e, em caso contrario se
constava da Declarag3o de Bens do Sr. Mi-
chel Samuel Hartveld, no respectivo perio-
do-base;

Esclarecer onde se encontravam localiza-
dos, na ocasido, os egquipamentos de ifor-
matica de propriedade da empresa UNIPAR -
UNIAOD DE INDUSTRIAS PETROQUIMICAS S/A.

Adicionar outros esclarecimentos que jul-
gar convenientes & uma melhor elucidagao
da matéria litigiosa.

Apbs a realizagdo da diligéncia, o recorrente de-—
vera ser cientificado do seu inteiro teor, sendo-lhe confe-

rido prazo para,

guerendo, pronunciar—-se a respeito.

E o meu voto

Skla das Sessties, %ﬁ de outubrg de 1994.
ek bl e Bl G

MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLD CARTAXO- RELATORA



