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DISTRIBUIDORA RECORD DE SERVICOS DE IMPRENSA S/A..
DRI/FLORIANOPOLIS/SC

Assunto: Classificagdo de Mercadorias
Periodo de apuragdo: 29/12/1997 a 26/02/1998

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
CONSULTA. NULIDADE. Nio ha nulidade no
langamento lavrado ap6s o contribuinte ter sido
intimado do resultado da decisdo do processo de
consulta, independentemente, do contribuinte ter
apresentado recurso a tal decisdo, uma vez que se nido
h4d previsdo legal para este recurso. Ausente a
previsdo legal, tal recurso ndo tem o condio de dar
efeito suspensivo a decisdo anteriormente prolatada.

CLASSIFICACAO FISCAL. LIVROS,
FASCICULOS E VIDEOS. O exame do
enquadramento tarifario deve ser feito caso a caso,
subordinado-se a caracterizagdo dos sortidos ao
entendimento pelo conjunto das condigdes elencadas
nas notas explicativas NESH.

No presente caso, se a importagdo dos videos foi feita
de forma separada e ndo estando  estes
substancialmente vinculados as revistas/livros, a sua
classificagdo deve ser feita de forma individualizada e
com enquadramento na posi¢do 8524.53.00.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. j?{
N
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da relatora.

OTACILIO DANTAS\CARTAXO - Presidente

~—
SUSY GOMES HOFFMANN - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari, Luiz
Roberto Domingo, Irene Souza da Trindade Torres, Davi Machado Evangelista (Suplente),
Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente) e Jodo Luiz Fregonazzi. Estiveram
presentes os Procuradores da Fazenda Nacional Diana Bastos Azevedo de Almeida Rosa e José
Carlos Brochini.
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Cuida-se de impugnacdo a Auto de Infragdo que rejeitou a classificagdo tarifaria
atribuida pela empresa sobre fitas de video integrantes da colegdo “Desenhe e Pinte”. A
interessada entende que referidas fitas fazem parte de um conjunto, e classificou-as segundo o
produto de preponderancia econémica, Cdédigo 4901.99.00, enquanto o Fisco atribui-lhe a
classificagdo no Codigo 8524.53.00, consoante langamento tributério apurado sobre Imposto de
Importagio, Imposto Sobre Produtos Industrializados e encargos legais de fls. 01/03.

Para melhor abordagem da matéria, adota-se o relatério apresentado pela

Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Floriandpolis — SC, fls. 60/64:

“Contra a empresa em epigrafe foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 2
e 3, integrado pelos demonstrativos de fls. 4 a 6, exigindo-lhe Imposto

Industrializados no montante de R$ 16.076,31, acrescidos de multa de
oficio de 75% e juros de mora devidos a época do pagamento.

Conforme consta da Descri¢do dos Fatos de fl. 2-verso, a interessada
importou, no periodo de 29/12/1997 a 26/02/1998, mercadorias
descritas como “Coleg¢do Desenhe e Pinte, da Edi¢des Altaya S/A,
composta de sortidos constituidos de 96 fasciculos, 24 fitas de video, 24
cadernos de exercicios, 8 capas para encadernar os fasciculos e 4
capas para encadernar os cadernos de exercicios”, classificando-as no
codigo 4901.99.00.

Ocorre que, relativamente a classificagdo fiscal da mercadoria
importada, havia a interessada formulado consulta, cuja Decisdo
Disit/SRRF/7‘RF n® 320, de 30/10/1997, determinou que fosse adotado
0 codigo 8524.53.00 (fls. 32 a 34).

Contra a citada Decisdo, a interessada interpds recurso, do qual
emanou o Despacho Coana/Cotac/Dinom n° 006, de 18/01/99 (fls. 35 e
36), dispondo que, com a edi¢do do Ato Declaratério n® 137/98, do
Secretario da Receita Federal, tornou-se insubsistente, a partir de
29/12/98, a Decisdo Disit/SRRF/7‘RF n° 320, de 30/10/1997, devendo a
interessada adotar os procedimentos indicados no item 1 do referido
Ato Declaratorio, a seguir transcrito:

1. Os discos magnéticos, fonogrdficos e para sistemas de leitura por
raio laser, as fitas magnéticas e outros suportes, para gravagdo de som
ou para gravagoes semelhantes, das posi¢ées 8523 e 8524 da NCM
classificam-se nas referidas posigées, de forma individualizada, de
acordo com a Regra I das Regras Gerais para a Interpretagdo do SH,
ainda que se apresentem com outros artigos em conjuntos
acondicionados para venda a retalho.

Assim, a autoridade autuante lavrou o presente langamento, alterando
a classificagdo tarifdaria das fitas de video integrantes da cole¢do
importada para o codigo NCM/TEC 8524.53.00, com aliquotas de 19%
para o 1l e 15% para o IPI, originando o crédito tributdrio inicialmente

descrito.

~ de Importa¢do no valor de R$ 17.112,04, e Imposto sobre Produtos
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Cientificada do Auto de Infragdo, a contribuinte apresentou a
impugnagdo de fls. 43 a 46, argumentando, primeiramente, que o0s
produtos importados sdo um conjunto, ndo constituindo produtos
isolados e de vida prépria, pois o video e o caderno de exercicios
destinam-se unicamente a permitir a compreensdo das matérias
tratadas nos fasciculos. Assim, por ndo ser possivel vendé-los
separadamente, entende que devem ser tributados como conjunto,
classificando-os segundo o produto que possui preponderdncia
econdémica, no caso, o livro em fasciculos.

A impugnante aduz, ainda, que foi intimada em setembro de 1998, apos
a realizag¢do das operagdes citadas, quando ainda pendente de decisdo
o processo de consulta n® 10305.001356/97-50, sendo, também por esta
razdo, improcedente o presente Auto de Infra¢do.”

Ato continuo, seguiu-se voto do (a) Relator (a), aduzindo que as fitas de video,
integrantes da colegdo “Desenhe e Pinte” e objeto de reclassificagdo tarifaria deveriam ser
classificadas de forma individualizada, ainda que apresentadas com outros artigos em conjunto
acondicionados para venda a retalho, conforme determinado pelo  Despacho
Coana/Cotac/Dinom n 006, de 18.01.1999.

Cientificada da decisdo, a contribuinte interpds recurso voluntario de fls. 75/79,
no qual alega, em sintese, que ndo pode prevalecer o entendimento da decisdo recorrida, vez
que a decis@o de consulta ndo € vinculante, que existe decisdo administrativa superveniente a
seu favor e, por fim, que destacados os videos para efeito de tributagdo o seu valor comercial
passa a ser o do seu suporte fisico, que equivale a 4% do valor unitério utilizado como base de
célculo da exigéncia fiscal.

Em fase de julgamento do recurso Voluntario, os Nobres Julgadores do 3°
Conselho de Contribuintes, por meio da Resolugdo n 301.1.434, fls. 119/123, decidiram pela
diligéncia com a finalidade de verificar se houve ciéncia da decisdo proferida em grau de
recurso interposto de consulta formulada no processo 10305.001356/97-50.

Em resposta, a  fiscalizagdo informou  que do Despacho
COANA/COTAC/DINOM no. 006, de 18/01/1999, no qual € reproduzido o Ato Declaratério
no. 137/1998 encerrando a consulta, ndo houve ciéncia da interessada, nos termos de fls. 35, 36
e 132.

E o relatorio.
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Voto

Conselheira Susy Gomes Hoffmann, Relatora
Conhego do Recurso por preencher os requisitos legais.

Cuida-se de impugnagdo a Auto de Infragdo que rejeitou a classificagdo tarifaria
atribuida pela empresa sobre fitas de video integrantes da colegdo “Desenhe e Pinte”. A
interessada entende que referidas fitas fazem parte de um conjunto, e classificou-as segundo o
produto de preponderancia econémica, Cdédigo 4901.99.00, enquanto o Fisco atribui-lhe a
classificagdo no Codigo 8524.53.00, consoante langamento tributario apurado sobre Imposto de
Importagdo, Imposto Sobre Produtos Industrializados e encargos legais de fls. 01/03.

De fato, a solugdo do litigio se resume em decidir se as fitas de video importadas
no periodo de 29/12/1997 a 26/02/1998, integrantes de um conjunto de fasciculos, fitas de
video, cadernos de exercicios e capas para encadernar os fasciculos € os cadernos, se
classificam no cédigo 4901.99.00 indicado pelo contribuinte no seu coédigo 8524.53.00 adotado

pelo autuante, com base em decisdo proferida em processo de consulta formulada pela
interessada sobre a questdo.

No entanto, hd uma preliminar processual que deve ser apreciada.

Como bem observado na Resolugdo 301-1.434, deve-se saber por meio da
diligéncia se houve efetiva notificagdo e ciéncia da contribuinte da decisio de consulta

proferida nos autos do processo n 10305.001356/97-50, para que fosse possivel a lavratura do
Auto de Infragédo.

Isto porque o Decreto 70235/72 determina que nenhum procedimento fiscal sera
instaurado contra o sujeito passivo relativamente a espécie consultada, a partir da apresentagdo
da consulta até o trigésimo dia subseqiiente a data da ciéncia, nos seguintes termos:

“Art. 48. Salvo o disposto no artigo seguinte, nenhum procedimento
fiscal sera instaurado contra o sujeito passivo relativamente a espécie
consultada, a partir da apresenta¢do da consulta até o trigésimo dia
subseqiiente a data da ciéncia:

I — de decisdo de primeira instincia da qual ndo haja sido interposto
recurso,

Il — de decisdo de segunda instincia.”

Feita a diligéncia requisitada constatou-se que do Despacho
COANA/COTAC/DINOM n° 006, de 18/01/1999, no qual é reproduzido o Ato Declaratério n

137/1998 encerrando a consulta, ndo houve ciéncia da interessada, nos termos de fls. 35, 36 ¢
132.

Desta forma, o procedimento da consulta ndo teria chegado ao fim, estando
incompleto por auséncia de notificagdo de sua decisdo a consulente. Fato este que d4 ensejo a
nulidade do Auto de Infrag@o, por infringéncia ao artigo 48 do Decreto 70235/72.

!
J
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Neste sentido, como condi¢@o de validade do procedimento de consulta e do
Auto de Infracdo ora impugnado, dever-se-ia ter dado publicidade efetiva (enderecgada a ela e
ndo via DOU) a consulente sobre sua consulta formulada ao Fisco. Esse é o entendimento
defendido pela Mestra Kelly Magalhdes Faleiro, anotado em sua obra Procedimento de
Consulta Fiscal, Editora Noeses, 2005, paginas 117/118:

“O ato de resposta como norma dirigida ao consulente, so sera valido
a partir da notificagdo de seu conteudo. A notificagio da publicidade
do ato a seu destinatdrio, sem o que, como diz Eurico Marcos Diniz de
Santi, “o enunciado do ato-norma administrativo ndo ganha
Juridicidade para elevar-se a categoria de norma juridica”. A
publicidade é, assim, no que concordamos inteiramente com o referido
autor, ‘fator essencial para jurisdicizagdo do enunciado do ato
administrativo. A ciéncia do consulente é condi¢do de validade do ato
de resposta, para que possa ser considerado ingresso no sistema e
produtor de efeitos. Com a notificagdo, o ato de resposta se aperfei¢oa,
dando-se por concluido o procedimento de consulta.

A comunicag¢do do ato de resposta faz conhecido ao consulente o
entendimento da Administragdo sobre a consulta formulada, tornando
aplicado a norma consultada na forma como preconizado na resposta e
criando para o consulente a “situagdo juridica subjetiva” de, uma vez
comportando-se da maneira como estabelecido na resposta, ndo lhe ser
exigido comportamento diverso. O ato de resposta ndo comunicado ao
consulente é um “sem sentido juridico”, ndo formaliza a situagdo
Juridica da qual resultaria o direito de a Administra¢do exigir
determinado comportamento do consulente (na forma como
preconizado na resposta) e o dever deste de comportar-se como tal.”’

Ora, como ato administrativo especifico e dirigido ao seu consulente, que possui
interesse direto sobre a matéria, a falta de notificagdo da consulta impede que o ato gere efeitos
juridicos sobre a decisdo proferida e, conseqiientemente, vincule a contribuinte ao langamento
dele decorrente.

Advirta-se ainda que a notificagdo a contribuinte nfo se relaciona em nada com
a publicidade geral dada a decisdo consultada, sendo que aquela destacada no paragrafo 4, do
artigo 48, da Lei 9430/96, ¢ alvo de interesse de toda coletividade, que expressa o
entendimento da administrag@o sobre a matéria, como um precedente de entendimento fiscal.
Razdo pela qual ndo substitui a notificagdo a contribuinte, que ndo podera ser sanada pela
publicagdo da decisdo de consulta, em resposta a eventual ciéncia sinalizada as fls. 132.

Posto isto, feita constatagdo da falta de notificagdo a contribuinte, e atestada esta
pela propria fiscalizagdo, nulo esta o Auto de Infragdo.

Considerando que a Camara entendeu que frente a falta de previsio legal para o
recurso a decisdo do processo de consulta o recurso apresentado pela ora Recorrente aquela
decisdo ndo teve efeito suspensivo da decisdo, e, por conseqiiéncia, ndo ha que se falar que ha
nulidade no auto de infragdo ora combatido, o mérito deve ser conhecido.

No mérito, deve prevalecer o langamento tributério.
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A contribuinte procedeu a importagdo de Colegdo formada por 96 fasciculos, 24
cadernos de exercicios, 24 fitas de video, 24 cadernos de exercicios, 8 capas para encadernar os
fasciculos e 4 capas para encadernar os cadernos de exercicios.

A discuss@o objeto do presente recurso esta em se saber se as fitas de video
classificam-se pelo conjunto como um todo, na forma entendida pela Recorrente, ou se
classificam-se, isoladamente. No primeiro caso na posi¢do 4901.99.00 e no segundo caso na
posig¢do 8524.53.00.

A consulente, ora Recorrente, pretendia que a obra importada fosse classificada
na posi¢do 4901.99.00 da TEC, por se tratar de “livros brochuras mesmos em folhas soltas” de
forma sortida, por outro lado o Fisco decidiu pela classificagdo 8524.53.00, destacada por
“discos, fitas, e outros suportes para gravagdo de som ou para gravagdo semelhantes, gravados,
incluidos os moldes e matrizes galvanicos para fabricagio de discos, com exclusdo dos
produtos do capitulo 37”.

Ainda que pudesse ser entendido que, em geral, numa colegdo, as fitas de video
vinculadas a revistas e/ou livros, isoladamente, ndo possuem qualquer sentido pratico sem
estes (revistas e livros); entendo que deve ser analisado o caso concreto, para verificar se a
classificagdo deve ser feita pelo conjunto.

Importante considerar que entendo que a decisdo do processo de consulta, de
forma alguma vincula a decisdo do Conselho de Contribuintes.

Ocorre que no presente caso verifica-se pelos documentos acostados ao processo
que as importagdes das fitas de video foram feitas isoladamente; ademais, apesar de a
Recorrente ter informado no processo de consulta que o conteudo das fitas tratavam apenas de
exercicios, na resposta a consulta verifica-se que as fitas contém as ligdes.

Assim, entendo que as fitas de video, no presente caso, ndo eram
necessariamente integrantes de um conjunto, tanto que foram importadas isoladamente e, como
tal devem ser classificadas, o que estd, inclusive em consonadncia com as regras Nesh, em
especiala3 ae3 b:

3 QUANDO PARECA QUE A MERCADORIA PODE CLASSIFICAR-
SE EM DUAS OU MAIS POSICOES POR APLICACAO DA REGRA 2
b) OU POR QUALQUER OUTRA RAZAO, A CLASSIFICACAO DEVE
EFETUAR-SE DA FORMA SEGUINTE:

a) A POSICAO MAIS ESPECIFICA PREVALECE SOBRE AS
MAIS GENERICAS. TODAVIA, QUANDO DUAS OU MAIS
POSICOES SE REFIRAM, CADA UMA DELAS, A APENAS UMA
PARTE DAS MATERIAS CONSTITUTIVAS DE UM PRODUTO
MISTURADO OU DE UM ARTIGO COMPOSTO, OU A APENAS UM
DOS COMPONENTES DE SORTIDOS ACONDICIONADOS PARA
VENDA A RETALHO, TAIS POSICOES DEVEM CONSIDERAR-SE,
EM RELACAO A ESSES PRODUTOS OU ARTIGOS, COMO
IGUALMENTE ESPECIFICAS, AINDA QUE UMA DELAS
APRESENTE UMA DESCRICAO MAIS PRECISA OU COMPLETA

DA MERCADORIA.
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b)  OS PRODUTOS MISTURADOS, AS OBRAS COMPOSTAS DE
MATERIAS DIFERENTES OU CONSTITUIDAS PELA REUNIAO DE
ARTIGOS DIFERENTES E AS MERCADORIAS APRESENTADAS EM
SORTIDOS ACONDICIONADOS PARA VENDA A RETALHO, CUJA
CLASSIFICACAO NAO SE POSSA EFETUAR PELA APLICACAO DA
REGRA 3 a), CLASSIFICAM-SE PELA MATERIA OU ARTIGO QUE
LHES CONFIRA A CARACTERISTICA ESSENCIAL, QUANDO FOR
POSSIVEL REALIZAR ESTA DETERMINACAO.

Em razdo do exposto, entendo que para o presente caso, a classificag@o fiscal
correta foi a indicada pelo fisco e, por conseqiiéncia, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 17 de outubro de 2007

Sk
Pz :
SUSY GOMES HOF - Relatora




