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INFRACAO ADMINISTRAT IVA - AO CONT ROLE DE
IMPORTACAO. DESPACHO ADUANEIRO SIMPLIFICADO
~ (D.AS.. UTILIZAGAO DE GUIA DE IMPORTAGAO
© LICENCIADA -~ PARA. O DESPACHO NORMAL E
IMPORTACOES DE ~MERCADORIAS DESTINADAS A
REVENDA.
- A Multa prevista no artigo 526, inciso II do Regulamento
- Aduaneiro, aprovado pelo Decreto 91.030/85, ¢ incabivel quando o
.. fato ndo estd devidamente tipificado, por auséncia dos elementos
- necessarios para que seja caracterizada a conduta como passivel de
penalidade.
Recurso de oficio negado.

| Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

o ACORDAM oS Membros da Terceira Camara do Tercelro Conselho

7 de Contnbumtes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de oficio,
_-'""-’na forma do relaténo e voto que passam a integrar o presente _]ulgado

’ANELISE DAUDT PRI

Prcsndente

' Formalizadoem: 20 JUL 2006
.. Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
" "'Nanci Gama, Silvio Marcos Barcelos' Fitiza, Marciel Eder Costa, Tarasio Campelo
. 'Borges e Maria Regina Godinho de Carvalho (Suplente). Ausente. o Conselheiro
L . .-Serglo de Castro Neves Presente o Procurador da Fazenda Nacmnal Leandro Fehpe
c ] Bueno Tlerno
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_RELATORIO

o ) Trata-se de Auto de Inﬁagao (fls. 02/31), pelo qual se exige o
b .{j.»_r_pagamento a titulo-de Multa do Controle Administrativo das Importagdes, exercicio
-+ +1995, lavrado em razio de o contribuinte ter realizado todas as. suas importagdes
e através: do Despacho Aduanelro Simplificado, utilizando | guxas de importagdo emitidas
S g.'para 0 despacho normal, a0 invés de licenciados para o regime especial do D. A. S., 0
L que contraria determlnac;oes contidas no item 30.1 da Portaria MF 40/79, assim como,
L .i‘grande parte das mercadorias foi adquirida para revenda, conforme consta nas guias

oo de 1mporta<;ao mfrmgmdo os itens 3.b € 3.3 da IN SRF n° 19/78 e o Ato Declaratério
. SCT n° 205/80, incorrendo em infragéo descrita como “descumpnmento de outros

o ,requ131tos de controle da importagdo”.

T Capltulou-se a exigéncia nos artigo 526, inciso IX do Regulamento
Lo Aduanelro, aprovado pelo Decreto n° 91 .030/85.

T " Cienté do Auto de Infraqao, o contribuinte: -apresentou a tempestiva
. "Impugnacao de ﬂs 256/260 _]untando 0s documentos de ﬂs 261/277 e, alegando em
"suma, que ,

g . (I) o sistema de importagdo se caracteriza por trés aspectos, quais
[ seJam, os aspectos administrativos de competéncia do DECEX, aspectos cambiais de
: 'y'competenma do BACEN e aspectos tributarios, de competenc1a da SRF;

S ' (II) as- infragdes ao controle administrativo - das importagdes,
) _.‘..*_espemﬁco ou genénco, ndo escapam do prmcxpxo da reserva da Lei, contido no art. 5°,
1n01so III da Constltuu,:ao Federal; :

DR _ (1D a IN SRF 19/78, que estlpula normas do Regime Aduaneiro
-"Slmphﬁcado, contém apenas penalidades para o servidor publico faltoso ¢ sangdes
- .para o beneficiario do regime e de seus mandatérios, ndo existindo nesta legislagdo e

s 'prmmpalmente no Decreto n® 91.030/85, penalidades dirigidas ao descumprimento de
S dlsposmvos de regenc1a do despacho aduaneiro s1mp11ﬁcado,

S (IV) as mfrag:oes do Regime do DAS nio sio passiveis de multas
..4::,'.:4--”‘flmpostas pelo desembarago de guias de 1mp0rtagao destmado a despacho normal, mas
SRR ,:sxm, a sanqoes prewstas na IN SRF 19/78; '

LRI (V) ao serem aplicadas penalidades ao contribuinte no prevxstas em
iLel nem tdo pouco na-legislagio de hierarquia inferior, feriu-se o principio da
legalidade e da tipicidade, que concedem a seguranga necessdria dentro do Estado d
“Direito."
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RS Para enriquecer sua tese, colac1ona Doutrina'e Acérdaos do Terceiro
e '»Conselho de Contnbumtes

o Dlante_do . exposto, requer seja julgado?Vimprfocede'nte"'o -auto de

Remetldos 0s autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
Yl em Flonanopohs — SC, esta entendeu pela procedenc1a do langamento (fls. 280/285),
nos termos da segumte ementa ‘ : 4

. “Assunto chlmes Aduaneiros
Penodo de Apuragdo: 12/01/1995 a 04/1 2/ 1995

Ementa: ~ INFRAGAO ADMINISTRATIVA DESPACHO
ADUANEIRO SIMPLIFIVADO.

, Nao const1tu1 Infragdo ao controle admmlstranvo das importagdes o
SR _ ~ descumprimento de requisito relacionado aos procedimentos fiscais
7+ - restritos ao despacho aduaneiro de mercadorias.

'Lan'c;amento Improcedente.”

e _ A Delegac1a da Receita Federal de Julgamento de Florianépolis —
"_..“SC recorre da.decisdo. de oficio, nos termos do art. 34, inciso I,-do Decreto n°
-7770:235/1972, com: as alteragBes do art. 67, da Lei n° 9.532/1997 ¢. da Portaria MF n°
-s"L,,-375/2001 o

L Tendo em vista a 1nterpos1c;ao de recurso de oficio, os autos foram
L encammhados ao Tercelro Conselho de Contribuintes.

= . Os autos foram dlstnbmdos a este Conselhelro, constando
ae -,;fnumerac;ao até as fls.315, ultima.

Eo relatorlo :
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VOTO

. - '»"(j:ovr.i:selhe:ird Nilton Luiz Bartoli,"Relator

: Conhego do Recurso de Oficio proposto pela Delegacia da
Recelta Federal de Julgamento em Florian6polis-SC, por conter matéria de
L ;‘competenma deste Eg. Terceiro Conselho de Contribuintes.

Cabe-nos analisar autuagdo relativa a importagdes, nas quais

' .‘-,supostamente foram utilizadas Guias de Importagdes licenciadas para o despacho

normal, quando, no entendimento da fiscalizagdo, deveriam ser licenciadas para o
"reglmc especial D. A. S. — Despacho Aduaneiro Simplificado. No mais, a autoridade
langadora alega que grande parte das mercadorias foram adquiridas para revenda.

_ Assiste razio 2 DRJ em seu pronunciamento.

s Fora lavrado auto de infragdo com fulcro no inciso IX do artigo 526
'do Regulamento Aduanenro aprovado pelo Decreto 91.030/85, o qual dispde:

“artigo 526 — Constituem infragdes administrativas ao controle das
importagdes, sujeitas as seguintes penas:

(.)

IX - descumprir outros requisitos de controle da importagdo,
constantes ou n3io de Guia de Importagdo ou de documento
equivalente, ndo compreendidos nos inc. IV a VIII deste artigo:
multa de 20% (vinte por cento) do valor da mercadoria.”

: De fato, depreende-se do artigo supra transcrito que tal multa é
aphcada por -auséncia de gula de importagdo ou. documento equivalente.
Evidentemente, sua aplicagio s6 é cabivel nas hipéteses de sua inexisténcia.

s No caso em tela, segundo a fiscalizagdo, ocorreram importagdes
»com a utilizag8io de Guias de Importagdes emitidas para o despacho normal, e néo a
1nex1stenc1a da referida Guia, propnamente dita.

: Nestes termos, concordo com a decisdo de primeira instincia, fls.
283 aqual declara: :

“Verifica-se que, no curso do despacho aduaneiro, seria possivel
detectar a irregularidade descrita, e sobrestar o desembarago da
mercadoria até que a contribuinte obtivesse um Aditivo a GI ou
efetuasse o despacho da mercadoria pelo regime comum.  No que

4
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tange as importagdes de mercadorias destinadas a revenda,
submetidas ao D.A.S. também esta irregularidade poderia ter sido
constatada no curso do despacho, ocasionando a sua interrupc;ﬁo,
restando como tnica alternativa o desembarac;o pelo regime comum
' de importagdo.

O Regime Simpliﬁcado de Despacho Aduaneiro de Importagdo, que
tinha por finalidade facilitar o despacho, foi extinto em junho de

- 1997, .através da Portaria MF n° 122/1997. Quanto ao referido
Reglme, é pacifico o entendimento de que a beneficidria deveria
cumprit as obrigagdes a ele inerentes, e apresentar toda a
documentagio necessaria ao perfeito contrble aduaneiro, no entanto,
o descumprimento de normas ou compromissos avencados sujeitava
a beneficidria a outras san¢des, conforme previsto no art. 452, do
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n® 91.030/85, in
verbis: _

- Assim, resta demonstrado que a hipdtese de descumprimento de
- obrigagdes atinentes ao Regime de DAS implica em sangdes, porém
ndo ¢ alcangada pela pena prev1sta no inc. IX, do art. 526, do RA

( )”

Com efelto como bem ressaltado pela decxsao de primeira instancia,

> .~outra podena ser a atltude da fiscalizagio ao constatar a utilizagdo de Guias de

’Importaqoes emitidas para o despacho normal, assim como, quanto as supostas

-,,‘.’mercadonas destinadas a revenda, posto que tais irregularidades poderiam ter sido

“constatadas no curso do despacho ocasionando sua interrup¢do, e restando como
“alternativa o desembarago pelo regime comum de importaggo.

: Assim, a penalidade aplicavel ndo é o artigo 526, inciso II por falta
de fato tipico descrito na norma.

A hipétese descrita na lei ndo pode ser aplicada ao fato e o artlgo
108 do CTN veda expressamente a utilizagdo da analogia que resulte na exigéncia do
tnbuto

. ' Neste sentido este Conselho j4-vem se manifestando, em casos em
‘ ,-que o fato ndo se encontra devidamente tipificado por auséncia de elementos
necessarios para que seja caracterizada a conduta como passivel de penalidade,
conforme Acérdio 3003-29506:

" “Ementa: IMPOSTO DE IMPORTAGAO. ALEGADA FALTA DE
GUIA DE IMPORTAGAO. 1. A divergéncia nas caracteristicas
intrinsecas das mercadorias importadas ndo configura importagdo
sem Guia de Importagdo, se a descrigdo e classificagdo tarifaria
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dessas correspondem as submetidas ao despacho aduaneiro. II — A
Multa previsto no artigo 526, inciso II do Regulamento
’ Aduanelro, aprovado pelo Decreto 91.030/85,.é incabivel quando
o' fato ‘ndo esta devidamente tipificado, por  auséncia dos
. elementos necessarios (comportamento humano, resultado e
nexo causal) para que seja caracterizada a conduta como
passivel de penahdade (grifei)

- 'Evidencia-se que, no caso sob exame nio se observou o principio da

- '-;i'tlplcldade na- aphcag:ao da penalidade, portanto, impossivel a cobranga da multa

‘ v"reahzada através desse’ ‘processo sob o aspecto da absoluta falta de compatibilidade
o }entre o tlpo descrlto na 1e1 € a suposta infragdo a ser punlda '

D1ante do exposto nego prowmento a0 Recurso de Oficio interposto

o . -_{’i.-pela Delegacm da Recelta Federal em Florian6polis, para julgar improcedente o Auto
G -de Infrag:ao

Sala das Sessoes, em 20 de junho de 2006.

/QLTON 1z BAR@ - Relator
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