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PALRIYS
MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA
Processo n° 10074.000815/2001-78
Recurso n° 143.376 De Oficio e Voluntario
Matéria 1P1
Acérdion®  204-03.504
Sessdo de 09 de outubro de 2008
Recorrentes AMSTERDAM SAUER JOALHEIROS LTDA. e
'DRJ em Juiz de Fora/MG
‘ ' ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IP1

Periodo de apurag@o: 01/01/1996 a 31/12/1999
RO. VALOR TRIBUTAVEL MINIMO.

O valor tributavel minimo aplicével nas remessas feitas a outro
estabelecimento do remetente que opere exclusivamente com
venda a varejo, de produtos exclusivamente fabricados pelo
remetente e cuja conseqiiéncia é ndo haver pre¢o corrente no
mercado atacadista da praga do remetente, é 70% (1996 ¢ 1997) e
90% (1998 e 1999) do prego de venda ao consumidor.

INCORRECOES NA BASE DE CALCULO.

Apontadas incorregdes na base de célculo do tributo pela prépria
fiscalizacdio em sede de diligéncia decorrentes de inclusdes
indevidas na base de célculo de: saidas com suspensdo do I[PI
para ZFM; saidas para exposi¢io fora do Estado e cujo IP]
. recolhido nZo foi considerado; saidas com suspensdo do imposto
para exporta¢do; produtos cuja tributacdo das saidas foi efetuada
em duplicidade, tais valores devem ser excluidos do langamento.

RV. NULIDADE. MPF.

O MPF ¢ mero instrumento de controle gerencial interno da SRF,
nao influindo na legitimidade do langamento.

DECADENCIA.

O prazo para a Fazenda Puablica constituir o crédito tributario
relativo ao IPL, no caso de haver pagamento parcial, ¢ de cinco
anos contados a partir da ocorréncia do fato gerador.

REMESSAS A FILIAIS EXCLUSIVAMENTE VAREJISTAS.
NECESSIDADE DE COMPLEMENTACAO DO IMPOSTO.
TERMO INICIAL PARA INCIDENCIA DE ACRECIMOS
LEGAIS. Nos temos dos arts. 123 ¢ 310 do Decreto 2.637/98, o
contribuinte tem até o Gltimo dia do periodo de apuragio seguinte
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ao da ocorréncia do fato para complementar o imposto devido
pelas saidas de produtos de estabelecimento produtor para
estabelecimentos que operem exclusivamente na venda a varejo ¢
sejam ai vendidos por preco superior ao que serviu de referéncia
para fixagdo do valor tributdvel. Ndo efetuado o recolhimento
espontaneo, o imposto deve ser exigido de oficio, mas a data para
inicio da contagem dos acréscimos permanece a definida nos
artigos mencionados, por falta de previsdo para que retrogja a
data de saida dos produtos do estabelecimento remetente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, I) por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso de oficio; e II) por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso voluntario,
para reconhecer como dia do langamento da complementagdo relativo ao valor tributavel
minimo, a data da venda da filial varejista, e a decadéncia, nos termos do artigo 150, paragrafo
4° do CTN, também dessa data. Vencidos os Conselheiros Nayra Bastos Manatta (Relatora)
quanto ao termo inicial da decadéncia e também no tocante a4 do langamento complementar
relativo ao valor tributavel minimo, ¢ Julio César Alves Ramos quanto ao termo inicial da
decadéncia. Designados os Conselheiros Julio César Alves Ramos para redigir o voto vencedor
quanto a data do langamento, ¢ Henrique Pinheiro Torres quanto a decadéncia. Fez sustentagio
oral pela Recorrente o Dr. Oscar Sant’Anna de Freitas e Castro.

/ ’ pan e /ﬂ 4—«; ﬁ”/
KIQUE PINHEIRO TORRES

Presidente e Redator quanto a decadéncia

JULIO CESAR AEVES RANOS
Rﬁiator Designado para o voto vencido (ad hoc) e quanto a data do langamento

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rodrigo Bernardes
de Carvalho, Silvia de Brito Oliveira, Ali Zraik Junior, Marcos Tranchesi Ortiz e Leonardo
Siade Manzan.
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Relatorio

A Relatora, Conselheira Nayra Bastos Manatta, no estrito cumprimento de seus
deveres funcionais, como de praxe, formalizou e entregou & Secretaria da Camara o relatorio e
o voto. Apds isso, porém, € enquanto eu e o dr. Henrique elaboravamos os votos vencedores
que nos couberam, foi acometida de doenga que a tem impedido de assinar qualquer
documento, estando, por isso mesmo, afastada por licenca médica.

Para que o processo possa ter o seu seguimento normal, designei-me, ad hoc,
para redigir e assinar o acérddo, também na parte em que ela ficou vencida.

Nesse desiderato, valho-me do Relatdrio e do voto elaborados pela dra. Nayra,
que reproduzo na seqiiéncia: :

Trala-se de auto de infra¢do objetivando a exigéncia do IPI relativa aos
periodos de 01/01/96 a 31/12/99 em virtude de a autuada ao transferir produtos sujeitos a
tributagdo do IPI para suas filiais varejistas ter calculado a exagdo sobre valores inferiores
aos praticados na venda a varejo o que fere o disposto nos arts 68, § 1° do RIPI/82 e art 123,
§1° do RIPI/98. No periodo sob fiscalizagdo a empresa ndo emitiu nota fiscal complementar
para langar a diferenga do imposto devido em aofensa ao disposto no art. 236, inciso IX do
RIPI/82 e no art. 310, inciso IX do RIP1/98.

Constam dos autos planilhas nas quais estdo relacionadas as NF de
transferéncias por produlto, da matriz para a filial, e as respectivas NF de vendus dus filiuis
varejistas. Nestas planilhas estdo ordenados por decéndio o IPI apontado como devido pela
Jiscalizagdo resultante du multiplicagdo do prego de venda no varejo pela aliquota adequada
do imposto. O IPI exigido representa o IPI devido — IPI recolhido.

. A contribuinte apresentou impugnagdo alegando em suu defesa, em sintese:

l.requer o julgamento em conjunto deste Processo com o de n®
10074.000816/2001-12 por guardarem estreita relagdo vez que ambos foram
lavrados na mesma data e referem-se ao mesmo periodo, para os quais foram
indicadas violagbes aos mesmos dispositivos legais, alem de lerem sido
apontadas diversas operagdes, tanto numa autuagdo como na oulrd, fuzendo
com gque ambas, necessariamente, devam ser analisadas e julgadas
conjuntamente;

2. nulidade do auto de infra¢do em virtude dos diversos equivocos que contem
impedindo o pleno direito de defesa da impugnante;

3. nulidade da pec¢a bdsica por vicio formal em virtude da auséncia de
cientificagdo da empresa da autoriza¢do para a fiscalizagdo de periodos ja

fiscalizados; s
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4. indevida utilizagdo como valor tributdvel na transferéncia de produlos para
as suas filiais varejistas do prego integral praticado na venda a varejo,
contrariando o disposto nos arts. 68, inciso Il e § 1°do RIPI/82 ¢ art. 123, II, §
1°do RIPI/98, que determinam que o valor tributdvel seja apurado segundo os
percentuais de 70% (1996 e 1997) e 90% (1998 e 1999) daquele valor. Estas
regras jd haviam sido introduzidas na legislagdo do IPI desde o advento da Lei
n®4.502/64, estando regulamentada desde o RIPI/67, razdo pela qual sdo ainda
aplicdveis os Pareceres Normativos CST 13/70; 30/70; 238/71(item 9); 527/71
(item 3); 229/72 (item 4),

5. ao contrdrio do que alega a fiscalizagdo em diversos periodos autuados a
contribuinte recolheu imposto em valores superiores aos devidos, como
demonstra por amostragem neste processo, razdo pela qual requer o
reconhecimento de todos os seus créditos devidamente atualizados pela taxa
Selic, desde a data do recolhimento indevido até o efetivo reconhecimento;

. 6. em diversos periodos de apuragdo ndo foi considerado o IPI ja recolhido,
anexando, por demonstragdo, copias de notas fiscais (fls. 142 a 171);

7. exigéncia indevida do imposto sobre produtos saidos com suspensdo em
razdo de suas remessas para exposigdo, nos termos do art. 36, X do RIPI/82,
codigo de operagdo 5.99, conforme Notas Fiscais de fls. 173/202;

8. exigéncia multipla de tributos pois hd diversos casos (mais ou menos 10.000
casos) em que o mesmo produto, identificado por seu especifico numero de
referencia, acha-se relacionado repetidas vezes na planilha apuragdo do IP]
devido (fls. 01/509 do Anexo 1V). Desta forma houve tributa¢do de um mesmo
ilem tanlas vezes quantas as repeti¢des praticadas pelos autuantes, conforme
relagcdo de fls. 218/416 do Volume I;

9.erro quanto a data de ocorréncia do fato gerador para fins de cdlculo du
complementag¢do do valor tributavel, pois a fiscalizagdo consideraram o futo

. gerador no momento das transferéncias dos produtos para as filiais ¢ ndo nos
prazos estabelecidos no art. 68, § 1° do RIPI/82 ( até 10 dias do més
subseqiiente ao da ocorréncia do fato) e art. 123, § 1° do RIP1/98(até o ultimo
dia do periodo de apuragdo subseqiiente ao da ocorréncia do falo); e

10. requer pericia para que se comprove haver sido adotado valor tributdvel
ndo previsto na legislagdo do IPI, bem como verificagdo de imimeras
incorregdes no levantamento fiscal, tendo indicado perito e formulado quesitos.

Em 31/07/03 a contribuinte apresentou a desisténcia parcial da impugnagdo.
Sls. 420, em determinados periodos de apuragdo e segundo valores relacionados as fls. 443,
sob o argumento de adesdo ao Parcelamento Especial instituido pela Lei n° 10.684/03. Os
débitos incluidos no PAES abrangem periodos de 01/06/96 até 31/12/99. A contribuinte
apurou imposto no montante de RS 539.479,78, acrescido de multa de mora no valor de RS
53.947,72 e juros de mora no valor de RS 526.046,60. O montante calculado Jfoi dividido em

180 parcelas. //
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Os débitos excluidos do litigio foram transferidos para cobranga no Processo
de Representagdo Fiscal n® 10074.002012/2003-10.

O julgamento do processo foi convertido em diligéncia para que fossem
esclarecidos os seguintes pontos:

1. se a base de cdlculo do imposto complementar exigido foi apurada segundo o
valor integral de venda a varejo dos produtos industrializados pela autuada sem
as redugdes de 30% ou 10% previstas nos arts. 68, 1l do RIP1/82 ¢ 123, 11 do
RIPI/98, respectivamente;

2.se houve contagem multipla de um mesmo produto para efeitos de

langamento, ja que a contribuinte afirma que cada n° de referencia corresponde

a um produto. Verificar também se de fato existe esta individuulizagdo de |

produlo através de um cédigo de referencia inico para cadu unidude e, se
existente tal codificagdo, se esta abrunge toda a linha comercializada pela

. malriz atacadista ou se apenas para ulguns produlos ela é praticadu;

3. verificar se de fato foram lan¢ados em duplicidade neste processo e no de n®
10074.000816/2001-12 dos seguintes produtos: 380637 (fls. 346 deste processo
e fls. 166 do outro acima mencionado); 5233717 (fls. 342 deste processo e fls.
159 do outro); 7300972 (fls. 344 deste processo e fls. 161 do outro); 16343528
(fls. 331 deste processo e fls. 141 do outro); 63240670 (fls. 187 deste processo e
f1s. 45 do outro); e

4. verificar a propriedade do argumento da coniribuinte que em diversos
periodos ndo foi computado o IPI recolhido (fls. 142 a 171).

Em resposta a diligénciu proposta a fiscalizagdo informou, fls. 1286 a 1291:

1. us referéncias de produtos das NF de transferéncias que coincidiam com as
das NF de vendas sdo as integranies deste processo (num total de 39.990

produlos), o arquivo de NF de transferéncia que sobraram, ou scja que ndo
. houve correspondéncia com NF de vendas, foi confrontado com u Tabelu de
Pregos da Amsterdam Sauer, resultando no auto de infracdo do Processo n°
10074.000816/2001-12 ( num total de 25.690 produtos);

2. a base de cdlculo utilizada corresponde ao valor total do produto em suu
venda a varejo, pois a fiscalizagdo entendeu que o caput dos referidos arts. 68
do RIPI/82 e 123 do RIP1/98 ndo exigem que o valor tributdvel deva ser 70% ou
90% do prego de venda, mas sim que ndo pode ser inferior a esses percentuais.
Ressalta que a empresa ndo efetuou nenhuma das devidas complementucies do
imposto a que era obrigada, apesar dus significativas diferengas entre os pregos
da NF de transferéncias e os valores das NF de vendus;

3. a empresa em resposta, fls. 1.040, & intimagdo fiscal de fls. 1.039 assinula
que lodos os produtos de sua produgdo e comercializagdo recebem um unico n°
de referencia para fins de controle & excegdo de alguns tipos de canelas, ¢ que

os produltos codigo 38191388 e codigo 49139975 relacionados em diversas NF/
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de transferéncias e NF de vendas sdo exatamente estas canelas que possuem o
mesmo n° de referencia;

4. realmente foi efetuada autuagdo em duplicidade neste processo ¢ no de n°
10074.000816/2001-12 relativo aos produtos relacionados as fls. 1118 a 1119,
num total de 57 produtos e com IPI devido no valor de RS 5.064,63 que serd
excluido do Processo n° 10074.000816/2001-12 ja que possuem NF de venda ¢
deveriam ter sido incluidos apenas neste,

5. assiste razdo a contribuinte ao afirmar que em alguns periodos ndo foi
considerado o IPI recolhido. Assim conforme DOC n° 01 o IPIrecolhido no ano
de 1996 num total de R3 729,80 e conforme DOC n° 2 o IPI recolhido no ano de
1998 num total de R§ 742,40 deve ser deduzido dos respectivos IPI devido:

6. acata algumas incorre¢des na apuragio fiscal que devem ser excluidas: a)
DOC n° 3 — produtos saidos com suspensdo para a ZFM com utilizagéo de NF
de transferéncia serie 4, referentes ao ano de 1996, num total de RS 3.628,71 a
ser excluido do IPI devido; b) DOC n° 4 — produtos relativos a operagées de
saidas para demonstragdo/exposi¢éo fora de Estado, todas referentes ao uno de
1996, cujos valores do IPI recolhido ndo foram considerados, portanto, o valor
total de RS 288,96 deve ser excluido da planilha e diminuido do IPI devido: c)
DOC n°5 — produtos relativos a operagdo de saida com suspensdo do imposto
para exportagdo, ltodos referentes ao ano de 1996, que foram incluidos
indevidamente na autuagdo devendo ser excluidos da planilha e o valor total de
R§ 116.584,44 diminuido do IPI devido; d) DOC n° 6 — produtos relativos u
operagdo de saida com suspensdo do IPI para exportagéo , todos referentes ao
ano de 1998, indevidamente incluidos na autuagdo e, portanto devem ser
excluidos da planilha e o valor total de RS 34.601,09 diminuido do IP1 devido;
e) DOC n° 8 — produtos que se repetiram dentro da presente autuagdo, razdo
pela qual devem ser excluido da planilha e o valor total de RS 270.329,96
diminuido do IPI devido; e

7. foi elaborada planilha de apuragéo original do IPI devido denominada
“Amsterdam 1 Original” e planilha do IPI devido corrigido com base nus
divergéncias apuradas nesta diligéncia denominada *Amsterdam 1 Final’'.

A contribuinte foi cientificada e ndo se manifestou.

A DRJ em Juiz de Fora-MG afastou as preliminares de nulidade argiiidas e, no
meérito, julgou procedente em parte o langamento excluindo: a) as parcelas do imposto que
excederem, nos unos de 1996 e 1997, a 70% do valor das vendas no varejo e, nos anos de 1998
e 1999, a 90% do valor das vendas no varejo, b) as parcelas do imposto reconhecidas como
indevidamente lan¢adas pela fiscaliza¢do na conclusdo da diligéncia proposta por aquela DRJ
cujos valores estdo consubstanciados nas planilhas de fls. 1309 a 1313.

Advertiy, ainda, & contribuinte que: a) nenhum valor recolhido a maior que o
devido foi constatado; b) ndo caracteriza desisténcia parcial da impugnagdo o recdlculo do
imposto devido mediante a adog¢do de critério divergente daquele adotado pelo Fisco,
principalmente em razdo das diferentes datas de ocorréncia do fato gerador consideradas no
referido cdlculo e do ndo reconhecimento do debito referente & multa de oficio langada, uma

&

i ;(..fﬁzanda.gov\br’/eCACfpub!écor’éogm,%s;rsx

SCUMaio

{3} confirmado digi N
EP18.0618 11383.GEXS.



DE CARF MF Fl. 1587
Processo n® 10074.000815/2001-78 CC02/C04
Acoérdio n.° 204-03.504 Fis. 4499

dsog

vez que a contribuinte ofereceu ao PAES apenas a multa moratdria, como se espontdneo fosse
o seu procedimento.

Desta decisdo foi interposto recurso de oficio.

Segundo doc de fls. 1371 os débitos transferidos para o Processo n°
10074.002012/2003-10 (PAES) foram incluidos no referido Programa de Parcelamenio com a
multa de 75%.

A contribuinte apresentou recurso voluntario alegando em suu defesa:

1. as mesmas razdes apresentadas na fase impugnatoria acerca da nulidade do
auto de infragdo por vicio formal, jd que o periodo autuado jd havia sido objeto
de outra fiscaliza¢do e que para que pudesse sofrer novo exame necessario
expressa e fundamenlada autorizagdo superior, devendo a contribuinte ser
devidamente notificada da mesma segundo art. 906 do RIR. Cita jurisprudéncia
. da CSRF. Embora a decisdGo recorrida afirme ter existindo prorrogagdo do
MPF anterior, ndo se trata de prorrogugdo de prazo de MPF mas sim de
reabertura de procedimento fiscal, pois o primeiro MPF foi encerrado,

2. a ordem escrita mencionada pelo Art. n° 906 do RIR ndo se confunde com
simples expedi¢do de novo MPF, mas sim de verdadeira autoriza¢do
JSundamentada que justifique a reabertura da fiscalizagdo;

3. decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir credito tributario
apos transcorridos mais de cinco anos da ocorréncia dos fatos geradores.
Assim como o auto de infragdo foi lavrado em 06/09/01, os fatos geradores
ocorridos anteriormente a 10/09/96 estiio decaidos de acordo com o art. 150, §
4°do CTN:;

4. repete os argumentos trazidos na impugnagdo acerca du data dua ocorréncia
dos fatos geradores para fins de cdlculo da complementagdo do valor
tributavel, pois a fiscaliza¢do considerou o fato gerador no momento das

. transferéncias dos produtos para as filiais e ndo nos prazos estabelecidos no
art. 68, § 1°do RIPI/82 ( até 10 dias do més subseqgiiente ao da ocorréncia do
fato) e art. 123, § 1° do RIPI/98(até o ultimo dia do periodo de apuragdo
subsegqtiente ao da ocorréncia do fato); e

5. os valores incluidos no parcelamento, com o acréscimo da mulla de 75%,
sdo exatamente os valores mantidos pela decisdo recorrida conforme
comprovam extratos do processo de parcelamento, fls. 1447 a 1459, razdo pela
qual requer que seja reconhecido e abatido da autuagdo o valor que foi
confessado e parcelado pela recorrente, nada mais havendo a ser recothido.

E o Relatério. /
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Voto Vencido

Segue o voto da Conselheira Nayra
Primeiramente analisaremos o recurso de oficio interposto.

Em relugdo as exclusdes relativas as parcelas do imposto reconhecidas como
indevidamente langadas pela fiscalizagdo na conclusdo da diligéncia proposta pela DRJ em
Juiz de Fora-MG, entendo que, neste ponto ndo merece reparo a decisdo recorrida, pois,
realmente, estes valores representam inclusdo indevida na base de cdlculo do imposto devido
por representarem saidas com suspensdo do IPI para ZFM; saidas para exposi¢do fora do
Estado e cujo IPI recolhido ndo foi considerado; saidas com suspensdo do imposto para
exportagdo; produtos cuja tributagdo das saidas foi efetuada em duplicidade, quais sejam:

a) DOC n° 3 — produtos saidos com suspensdo para a ZFM com utilizagdo de
NF de -transferéncia serie 4, referentes ao ano de 1996, num iotal de RS 3.628,71 a ser
excluido do IPI devido;

b) DOC n° 4 — produtos relativos a opera¢des de saidus para demons-
tragdo/exposi¢do fora de Estado, todas referentes ao ano de 1996, cujos valores do IPI
recolhido ndo foram considerados, portanto, o valor total de R$ 288,96 deve ser excluido da
planilha e diminuido do IPI devido;

¢) DOC n° 5 — produtos relativos a operacdo de saida com suspensdo do
imposto para exportagdo, todos referentes ao ano de 1996, que foram incluidos indevidamente
na autuagdo devendo ser excluidos da planilha e o valor total de RS 116.584,44 diminuido do
IPI devido;

d) DOC n° 6 — produtos relativos a operagdo de saidu com suspensdo do IP[
para exportagdo, todos referentes ao ano de 1998, indevidamente incluidos na autuagdo e,
portanto devem ser excluidos da planilha e o valor total de R$ 34.601,09 diminuido do IPI
devido;

e) DOC n° 8 — produtos que se repetiram dentro da presente autuacdo, razdo
pela qual devem ser excluido da planilha e o valor total de RS 270.329,96 diminuido do IPI
devido,

Em relagdo ao valor tributavel minimo é de se observar que o texto do art. 68
do RIPI/82 (art. 123 do RIPI/98) determina que o valor tributdvel ndo poderd ser inferior: a)
ao prego corrente no mercado atacadista da praca do remetente quando o produto for
destinado a outro estabelecimento do proprio remetente ou a estabelecimento de firmua com u
qual mantenha relagdo de interdependéncia, ressalvado o disposto no inciso I do art. 64; b) a
70% do prego de venda a consumidor nem ao previsto no inciso anterior, quando o produto
Jor remetido por um a outro estabelecimento do remelente, desde que o destinatdrio opere
exclusivamente com venda a varejo. Sendo que dos dois valores possiveis deve ser adotado o
maior.

Entretanto, a fiscalizagdo ndo se utilizou do prego corrente no mercado

atacadista da praga do remetente, mas sim dos pregos de venda ao consumidor praticados na Yy
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praga do adquirente. Se utilizado o pre¢o de venda ao consumidor, o valor tributdvel minimo
€, segundo determina a lei, 70% deste valor para os anos de 1996 e 1997 e de 90% deste valor
para os anos de 1998 e 1999.

Ademais disto, trata-se de produto de fabricagdo exclusiva ¢ especifica da
recorrente, portanto ndo passivel de apuracdo de “preco corrente no mercado atacadista du
praga do remetente” pela particularidade de cada produto. Desta forma, no caso especifico,
ndo hd outra forma de se obter o valor minimo tributdavel sendo aquela constante dos arlts. 68,
inciso Il do RIPI/82 e art. 123, inciso II do RIPI/98.

Desta forma, correta a decisdo recorrida que exonerou do lancamento as
parcelas que excederam a 70% dos pregos de vendas dos produtos ao consumidor, para os
anos de 1996 ¢ 1997, e a 90% dos pregos de vendas dos produtos ao consumidor, para os anos
de 1998 e 1999.

. Diante do exposto nego provimento ao recurso de oficio interposto.
Passemos para a analise do recurso voluntdrio.

Em relagdo a nulidade argiiida pela recorrente em virtude de ndo haver sido
devidamente notificada da autorizagdo superior expressa e fundamentada, nos termos do art.
906 do RIR, jd que o periodo autuado jd havia sido objeto de outra fiscaliza¢do deve ser
ressaliado que o MPF tem apenas a fung¢do de controle interno da SRF, nédo atingindo, em
absoluto a competéncia privativa do auditor fiscal que, inclusive, tem obrigagdo funcional de,
em verificando infra¢do a legislagdo tributdria, efetuar o langamento correspondente a tal
infragdo ou, no caso de ser incompetente para formalizar a exigéncia, comunicar o fualo, em
representagdo circunstanciada, a seu chefe imediato, que, por sua vez, adotard as
providéncias necessdrias para formalizar a exigéncia.

Havendo qualquer irregularidade em relagdo ao MPF deve ser objeto de
procedimento interno a ser apurado pela Administragdo ndo afetando em absoluto o
langcamento que for efetuado visando constituir credito tributdrio devido e ndo recolhido.

. Desta forma, entendo que a preliminar de nulidade néo hd de ser acatada.

Quanto a decadéncia argiiida, realmente, contando-se o prazo decadencial nos
termos do art. 150. § 4° do CTN, jd que houve pagamento parcial do tributo devido, ¢
considerando-se que o auto de infragdo foi cientificado a contribuinte em 11/09/2001 (fls. 12)
¢ de se aplicar a decadéncia para os fatos geradores ocorridos até 11/09/96.

Em relagdo a data da ocorréncia dos fatos geradores na complementagdo do
valor tributdvel deve se observar que o CTN no seu art. 46, inciso Il e art. 51, inciso 1l
determinam como fato gerador do IPI a saida do produto do estabelecimento industrial ou «
ele equiparado. A CF reserva a Lei Complementar a definicdo dos fatos geradores dos
impostos nela discriminados. Assim sendo, ndo resta duvida de que o fato gerador do IPI é a
saida do estabelecimento industrial ou a ele equiparado, ndo havendo como se definir
qualquer outro momento para o fato gerador do IPI a ndo ser por outra lei complementar que
expressamente o faga. Isto ndo ocorreu.

O que o art. 68, § 1°do RIPI/82 (art. 123, §1° do RIPI/98) define é que, em
havendo venda do produto tributado pelo estabelecimento varejista por prego superior ao quy
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havia sido considerado na determinagdo do valor tributdvel minimo, o estabelecimento
comercianite varejisia tem até o 10° dia do més subseqiiente (1996 e 1997) ou uté o ultimo dia
do periodo de apuragdo subseqiiente (1998 e 1999) ao da venda do produto para comunicar
ao remelente para efeito de langamento e recolhimento do tributo complementar.

Esta previsdo contida no Regulamento do IPI decorre do fato de ser impossivel
na hora da transferéncia que o industrial saiba exatamente o pre¢o que serd praticado pelo
comerciante varejista do produto quando da efetivag¢do da venda ao consumidor. Todavia esta
previsdo ndo transmuta a ocorréncia do fato gerador do tributo para a data da comunicagdo
do adquirente ou remetente ou para a da venda do produto ao consumidor. O momento do fato
gerador do tributo continua sendo aquele definido na lei complementar, qual seja. saida do
produto do estabelecimento industrial ou a ele equiparado.

Todavia, neste caso especifico, 0 momento para que se efetue o pagamento do
iributo complementar espontaneamente é o da quinzena ou decéndio em que for feita a
comunicagdo pelo estabelecimento varejista. Entretanto, ndo tendo a contribuinte recolhido o
imposto complementar no prazo contido na lei e tendo sido efetuado langamento de oficio para
se exigir a parcela do tributo complementar que ndo foi recolhida é de se considerar como
devido o tributo desde u ocorréncia do fato gerador, qual seja: data da saida do produto do
estabelecimento industrial.

No caso especifico em andlise existe ainda uma peculiaridade a ser observada:
o industrial e o comerciante varejista, de fato, fazem parte de uma mesma empresa, razdo pela
qual ndo se pode alegar que o estabelecimento industrial da empresa desconhecesse o
Jaturamento do estabelecimento comerciante varejista da mesma empresa. Assim sendo néo
pode sequer alegar, a confribuinte, desconhecimento do preco de venda praticado pelo
estabelecimento comerciante varejista para se eximir da responsabilidade do pagamento do
imposto complementar.

A dilagdo de prazo para pagamento do imposto complementar, prevista em lei,
estd condicionada a condig¢do de que, ao receber a comunicagdo da filial varejista, emitisse
nota fiscal para complementar o imposto devido e, no prazo estipulado o recolhesse. Néio
tendo cumprido o disposto na legislagdo é de se considerar que o fato gerador ocorreu na data
da saida do produto do estabelecimento industrial e a partir desta data conta-se o prazo para
efeitos de juros moratdrios.

Quanto a alegag¢do acerca do processo de parcelamento deve ser reconhecido,
conforme afirmado pela Administrag¢do as fls. 1371, que os débitos objeto desta autuagdo
Joram incluidos no PAES com a multa de 75%, razdo pela qual deve ser considerada na
cobranga do crédito tributdrio langado e mantido neste processo os valores que efetivamente
Joram incluidos no PAES com multa de 75% e nos limites determinados por este Colegiado no
que se refere a data da ocorréncia dos fatos geradores do tributo.

Diante do exposto voto no sentido de negar provimento ao recurso de oficio
interposto e dar provimento parcial ao recurso volunidrio interposto para reconhecer a
decadéncia dos fatos geradores ocorridos até 11/09/1996 e determinar que seja observada a
inclusdo dos débitos no PAES quando da cobranga dos valores langados neste processo e
manlidos.

E como volo. f’
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e outubro de 2008.

Sala das Sessdes, em /

: S Redator designado para o voto vencido face
ao impedimento} por motivo de satde, da relatora.
|
|
|

Voto Vencedor

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS,
Redator para o acorddo quanto a data do langamento.

Segue, agora, a parte do acérddo relativa a data a ser tomada como referéncia
. para efeito do langamento da diferenca de imposto decorrente da alteragio da base de calculo
adotada quando da saida do produto do estabelecimento fabricante, de cuja redagdo me

incumbiu o Presidente Henrique.

Como ja restou suficientemente registrado no voto da relatora, a legislagdo do
IPI estabelece que a base de calculo nas saidas dos produtos de um estabelecimento
contribuinte para uma filial que opere exclusivamente na venda a varejo deve ser a maior
dentre duas: ou o prego corrente no mercado atacadista da praga do remetente ou 70% do preco
de venda pela filial (percentual aumentado para 90% a partir de 1998).

Estabelece ainda a mesma legislagdo a obrigatoriedade de a filial varejista
comunicar a ocorréncia de circunstdncia que obrigue a uma majoragiio da base de calculo
adotada na saida ocorrida, ou seja, que o produto foi efetivamente vendido por um pre¢o bem
superior aquele considerado no momento anterior. E fixa prazo para essa comunicacio, bem
como para o langamento e recolhimento sobre a diferenga apurada. Trata-se, como j4 indicado,
do art. 123 do Decreto 2.637/98 (RIP1/98):

. Art. 123. O valor tributdvel ndo poderd ser inferior:

I - ao preco corrente no mercado atacadista da praga do remetente
quando o produlto for destinado a outro estabelecimento do proprio
remelente ou u estabelecimento de firma com a qual mantenha relagdo
de interdependéncia (Lei n? 4.502, de 1964, art. 15, inciso I, ¢ Decrelo-
lei n® 34, de 1966, art. 2° alteragdo 59;

II - a noventa por cento do prego de venda aos consumidores, néo
inferior ao previsto no inciso I, quando o produto for remetido a
outro estabelecimento da mesma empresa, desde que o destinatdrio
opere exclusivamente na venda a varejo (Lei n® 4.502, de 1964, art.
15, inciso I1, e Lei n® 9.532, de 1997, art. 37, inciso I1I);

Il - ao custo de fabricagdo do produto, acrescido dvs custos
JSinanceiros e dos de venda, administragdo e publicidade, bem assim do
seu lucro normal e das demais parcelas que devam ser adicionadas ao
pre¢o da operagdo, no caso de produtos saidos do estabelecimento
industrial, ou equiparado a industrial, com destino a comerciante
auténomo, ambulante ou ndo, para venda direta a consumidor (Lei n® yd
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4.502, de 1964, art. 13, inciso III, e Decreto-lei n® 1.593, de 1977, art.
28);

1V - a setenta por cento do preco da venda a consumidor no
estabelecimento moageiro, nas remessas de café torrado a comerciante
varejistu que possua atividade acessoria de moagem (Decreto-lei n®
| 400, de 1968, art. 89).

§ 12 No caso do inciso II, sempre que o estabelecimento varejistu
vender o produto por preco superior ao que haja servido a
determinagdo do valor tributdvel, serd este reajustado com base no
preco real de venda, o qual, acompanhado da respectivua
demonstragdo, seri comunicado ao remetente, até o iltimo dia do
periodo de apuracio subsegiiente ao da ocorréncia do fato, para
efeito de lancamento e recolhimento do imposto sobre a diferen¢a
verificada.

. § 2¢ No caso do inciso 1II, o preco de revenda do produto pelo
comerciante  auténomo, ambulante ou ndo, indicado pelo
estabelecimento industrial, ou equiparado a industrial, ndo poderd ser
superior ao prego de aquisigdo acrescido dos tributos incidentes por
ocusido da aquisigdo e da revenda do produto, e da margem de lucro
normal nas operagdes de revenda.

A relatora entendeu que essa circunstancia niao modifica a data de ocorréncia do
fato gerador considerado, que continua a ser a da saida do estabelecimento contribuinte.
Embora partilhe suas considera¢des acerca da necessidade de fixagdo por lei do fato gerador do
tributo, ndo chego a mesma conclusio dela.

E que os decretos regulamentares do IPI tém reiteradamente incorrido num
descompasso entre as hipoteses que obrigam a langamento (no RIPI 98, definidas no art. 1 10) e
aquelas expressamente consideradas como fato gerador do imposto, listadas nos artigos 32 e 33
. do mesmo decreto.

Com efeito, as hipoteses abaixo reproduzidas ~ todas do art. 110, inciso I do
RIPI 98 —~ que obrigam os contribuintes a efetuar “langamentos complementares” nio sio
expressamente previstas como fatos geradores. Refiro-me aos casos tratados nas letras “m”,

[Pt B TS L Y TP | )

07, “p” “q” e “u”, abaixo reproduzidos:

Art. 110 Os atos de iniciativa do syjeito passivo, de que frata o art.
122, serdo efetuados, sob a sua exclusiva responsabilidade (Lei n?
4.502, de 1964, art. 20):

1 - quanto ao momento:

m) no reajustamento do pre¢o do produto, em virtude do acréscimo de
valor decorrente de contrato escrito (Lei n® 4.502, de 1964, art. 19,
pardgrafo unico, e Decreto-lei n° 34, de 1966, art. 22 alteragéo 79; //
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0) na apuracgdo, pelo contribuinte, de falta no seu estoque de produtos;

p) na apuragdo, pelo contribuinte, de diferenca de pregos de produtos
saidos do seu estabelecimento;

q) na apuragdo, pelo contribuinte, de diferenca do imposto em virtude
do aumento da aliquota, ocorrido apos emissdo da primeira nota
Siscal;

1) na ocorréncia dos demais casos ndo especificados neste artigo, em
que couber a exigéncia do imposto;

Para todas elas, o decreto regulamentar impde a necessidade de emissdo de nota
fiscal (RIPI/98 art. 310, incisos X, XI, XII ¢ XIII). Neste ultimo artigo ha também item
especifico para a hipétese que discutimos (inciso IX). Para ele o § 4° estabelece como prazo o
ultimo dia do perfodo de apurag3o seguinte ao da venda.

Ou seja, hd exigéncia de que o contribuinte complemente o imposto mediante a
emissdo de nota fiscal e o recolha dentro do prazo estabelecido. Mas ndo hd nem expressa
caracterizagdo desses fatos como hipéteses de incidéncia nem, muito menos, determinagio para
que esse recolhimento, no prazo estabelecido, deva ser acrescido de multa e juros.

A esse Ultimo respeito, estabelece o art. 188 do mesmo RIPI:

Art. 188. No caso do art. 310, se as notas fiscais destinadas ao
destaque de diferencas do imposto forem emitidas fora dos prazos
previstos no seu § 4°, ou fora do periodo de apura¢do do imposto
complementado, na hipdtese do inciso XII do referido art. 310, o
imposto serd recolhido com os acréscimos moratorios de que tratam os
arts. 442 a 445, se fora dos prazos de recolhimento, em documenio de
arrecadagdo federal emitido especialmente para esse fim.

A contririo senso, pode-se concluir, se recolhido no prazo estipulado no art.
310, o recolhimento espontineo ndo sofrerd acréscimos legais. Em resumo, se o contribuinte
complementa espontaneamente o imposto no prazo fixado (mesmo que ndo haja a comunicagéo
por parte do outro estabelecimento), emitindo nota fiscal com destaque, escriturando-a, ¢
recolhendo o imposto no prazo, o faz sem incidéncia de multa e juros de mora. Estes apenas
sdo devidos se o recolhimento exceder esse prazo. E de se concluir que, neste Ultimo caso, o
termo inicial serd o final do prazo estabelecido ¢ ndo a data da saida do estabelecimento
fabricante.

Para essa ultima conclusio, basta a constatagio de que o caso oposto, isto &,
incidéncia dos acréscimos legais mesmo em recolhimento espontdneo e¢ desde a saida do
produto do estabelecimento fabricante, estd expressamente previsto, mas apenas para as
empresas comerciais exportadoras que deixem de exportar os produtos recebidos com
suspensdo do imposto no prazo de cento ¢ oitenta dias. E o que dispde o art. 189: y 4
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Art. 189. O valor a ser pago no caso do inciso VII do arl. 24 ficard
sujeito a incidéncia (Lei n® 9.532, de 1997, art. 39, § 59:

1 - de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidagdo e Custodia - SELIC, para titulos federais, acumulada
mensalmenie, calculados a partir do primeiro dia do més subsegiiente
ao da emissdo da nota fiscal pelo estabelecimento industrial, até o
més anterior ao do pagamento e de um por cento no més do pagamento
(Lein®9.532, de 1997, art. 39, § 55 alinea a), e

1I - da multa a que se refere o caput do art. 470, calculada a partir do
dia subseqiiente ao da emissdo da referida nota fiscal (Lei n° 9.532, de
1997, art. 39, § 52 alinea b);

Pardagrafo dmico. O imposto de que trata este artigo, ndo recolhido
espontaneamente, serd exigido em procedimento de oficio, pela SRF,
com os acréscimos aplicaveis a espécie (Lei n® 9.532, de 1997, art. 39,

® §69.

De se notar que, mesmo para essa ultima hipotese, foi necessaria norma
expressa que dirimisse a divida quanto a incidéncia dos acréscimos ¢ ao seu termo inicial (Lei
n® 9.532/97, art. 39).

Por todas essas consideragdes, entendeu a Camara que o langamento de oficio
deve respeitar o prazo que dispunha o contribuinte para efetuar o recolhimento espontineo,
somente dai comegando a contar os acréscimos legais. Disso resulta que os juros moratérios
serdio rigorosamente os mesmos exigiveis em procedimento espontaneo, mudando apenas a
multa aplicavel.

Deu-se, por isso, provimento ao recurso voluntario quanto ao ponto.

Sala das Sessdes, em 09 _de outubro de 2011.

\ p~

10 CESAR ALVES RAMOS //
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Voto Vencedor

Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES, Redator quanto a decadéncia
A este conselheiro cabe redigir o voto vencedor relativo & decadéncia
do direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario relativo a diferenca entre o valor
tributavel minimo e o da operagdo de transferéncia dos produtos do estabelecimento

contribuinte para o da filial varejista ndo contribuinte.

A Cémara, & unanimidade de votos, concordou que a regra aplicdvel,
tendo em vista a existéncia de pagamento parcial do tributo, ¢ a inserta no § 4° do art. 150 do
CTN. Divergiu, todavia, no tocante a se definir, no caso dos autos, quando se considerou
ocorrido o fato gerador da obrigagdo tributéria referente & complementagéo devida pelo sujeito
passivo por ocasido das vendas realizadas por suas filiais varejistas nfio contribuintes do

imposto.

Para a responder a essa questdo, deve-se analisar os aspectos material,

espacial e temporal do fato gerador do IPI.

Boa parte da doutrina e da jurisprudéncia pétria, emprega a expressdo
fato gerader para designar a previso legal do fato, isto €, a prescri¢io legislativa abstrata do
fato que faz nascer a relagdio juridica tributaria, bem como para descrever o universo dos
acontecimentos féticos, enquanto eventos do mundo fisico, concreto, ocorridos no contexto

social.

De outro lado, a corrente majoritéria, capitaneada por Geraldo Ataliba,
propds adotar-se a expressdo hipétese de incidéncia para denominar a descri¢io abstrata,
contida na lei, e fato imponivel para representar a ocorréncia no mundo dos fendmenos fisicos,
que satisfaz os ante-supostos requeridos pela norma juridica. Em outras palavras, a previsio
abstrata da lei passou a denominar-se hipdtese de incidéncia e a sua concretizagdo, por meio da

ocotréncia fatica das situagdes descritas na norma juridica, chamou-se de fato imponivel.

Em outro enfoque doutrindrio, o da regra matriz de incidéncia, cujo
expoente maior € o Professor Paulo de Barros Carvalho, tem-se que a hipétese de incidéncia
traz sempre a previsdo, na norma geral e abstrata, de um fato. Enquanto o conseqilente prevé a
relagdo juridica que se originard onde e quando se concretizar o fato cogitado. Em outras
palavras, a hipotese retrata um fato e a conseqiténcia, nada mais é do que os efeitos juridicos

que a ocorréncia desse fato ird propagar. Aquela designa o antecedente normativo e essa indica
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seu conseqliente. A hipdtese de incidéncia é constituida de critérios material, temporal e

espacial, os quais identificam o fato gerador da obrigacdo tributiria, € o consegiiente, &
constituido dos critérios objetivos - identificadores da base de calculo ¢ da aliquota - e dos

subjetivos — que identificam os sujeitos ativo e passivo da relagio tributdria.

L1.1.1.1.1 A regra matriz de incidéncia tributaria, segundo os ensinamentos do professor
Paulo de Barros Carvalho, esquematicamente, tem a seguinte estrutura:

HIPOTESES 1- Critério Material (verbo +
complemento)
(Descritor) 2- Critério Espacial
3- Critério temporal
NJT
. (Norma Juridica a)- Sujeito Ativo
Tributaria) ’
CONSEQUENCIA | I- Critério Pessoal (subjetivo) [ b)- Sujeito Passivo
(Prescritor)
2- Critério Quantitativo a)-Base de Cilculo
(objetivo)
b)- Aliquota

Quanto aos critérios da hipotese, tem-se que o material sera formado,
invariavelmente, por um verbo seguido de seu complemento, no caso do 'IPl, industrializar
produtos (o verbo ¢é industrializar ¢ o complemento é produtos); o espacial é o local, no
territério nacional, onde estd localizado o estabelecimento industrial; o temporal é 0 momento
da saida do produto desse estabelecimento. J4 em relagfio a conseqiiéncia, o critério pessoal
apresenta a Unidio como sujeito ativo e a pessoa juridica do estabelecimento industrial como
sujeito passivo; por fim, tem-se que o critério quantitativo esti consubstanciado na base de
cdlculo e na aliquota, sendo que esta é a percentagem constante da tabela de incidéncia do
imposto ¢ aquela o quanto a ser tributado.

Submetendo o caso em andlise a regra matriz de incidéncia do IPI,
verifica-se que,d exce¢dio do critério quantitativo referente a base de calculo, que s6 se
aperfeigoa com a venda pela filial varejista, os demais elementos estfio presente no momento
da saida das mercadorias do estabelecimento industrial.

Desta forma, no tocante a obrigag¢@o de o remetente das mercadorias ter
de observar o valor tributdvel minimo, o fato gerador s6 se aperfeigoa no momento em que se
tem o valor de venda pela filial varejista. Por conseguinte, no tocante a complementagio
referente a observéancia do valor tributavel minimo, a obrigagdo tributaria surge, tio-somente,
quando se tem o efetivo valor da venda da mercadoria pelo estabelecimento varejista. A partir

dai € que a eventual diferenga do tributo passa a ser devido. Devendo essa diferenca ser
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| somada ao montante do imposto apurado no periodo de apuragdo, e o recolher no respectivo

| vencimento. Esse € o marco para eventuais acréscimos moratorios.

‘ De outro lado, como a obrigagdo tributaria relativa a diferenca entre o
valor da operagdo e o tributdvel minimo surge apenas a partir do momento em que se conhece
o efetivo prego de venda pelo estabelecimento varejista do industrial, também ¢é dessa data que
se comega a contar o prazo decadencial para a constltmg:ao do crédito tributario. Querer
estabelecer a data da saida do estabelecimento industrial como marco da decadéncia é fazer
com que a contagem do prazo se inicie antes do nascimento da obrigagdo, que em tese, poderia
acontecer depois de exaurido o giiinqiiénio decadencial.

Por ultimo, mais ndo menos importante, deve-se ter em mente que a

. principal finalidade de se estabelecer prazo extintivo de direito ¢, justamente, combater a
inércia das partes em exercer seus direitos. Se é assim, ndo faz o menor sentido iniciar a
contagem desse prazo antes do surgimento do tal direito. Transpondo essa premissa para o caso
sob exame, € por demais 6bvio que o prazo de decadéncia ndo pode comegar a fluir
anteriormente ao surgimento da obrigag3o tributaria.

Diante do exposto, e considerando que a obrigagdo relativa a
complementacdo - pertinente ao valor tributdvel minimo — mais remota refere-se ao primeiro
decéndio de setembro de 1996, que se encerrou no dia 10 desse més, e que a ciéncia do
langamento foi dada em 11 de setembro de 2001, deve-se reconhecer que nessa data, o crédito
tributdrio relativo a essas diferengas encontrava-se decaido. Todavia, para as demais
complementagdes, cuja obrigagdo nasceu a partir dessa data, o crédito tributario a elas relativo

. ndo foi alcangado pela decadéncia.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 09 de outubro de 2011.

/“44 e ’ /
AENKIQUE PINHEIRO TORRES

! Considerou-se apenas apenas a hipotese
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