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AMSTERDAM SAUER JOALHEIROS LTDA. ¢
DRJ em Juiz de Fora/MG

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - TPI
Periodo de apuragiio: 01/01/1996 a 31/12/1999
RO. INCORRECOES NA BASE DE CALCULO.

Apontadas incorregdes na base de célculo do tributo pela propria
fiscalizagdo em sede de diligéncia decorrentes de inclusdes
indevidas na base de célculo de: saidas com suspensido do IPI
para ZFM; saidas para exposi¢io fora do Estado e cujo IPI

- recolhido ndo foi considerado; saidas com suspensiio do imposto

para exportac¢io; produtos cuja tnbutagio das saidas foi efetuada
em duplicidade, tais valores devem ser excluidos do lancamento.

RV. NULIDADE. MPF.

O MPF ¢ mero instrumento de controle gerencial interno da SRF,
ndo influindo na legitimidade do langamento.

DECADENCIA.

O prazo para a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
relativo ao IPI, no caso de haver pagamento parcial, é de cinco
anos contados a partir da ocorréncia do fato gerador.

DATA OCORRENCIA DO FATO GERADOR.

A data da ocorréncia do fato gerador do IPI € a data da saida do
produto do estabelecimento industrial ou a ele equiparado, na
observincia do valor tributdvel minimo, quando ndo ha venda dos
produtos ao consumidor final pela filial varejista.

VALOR TRIBUTAVEL MINIMO.

s

O valor tributavel minimo aplicavel nas remessas feitas a outro
estabelecimento do remetente que opere exclusivamente com
venda a varejo, de produtos exclusivamente fabricados pelo
remetente € cuja conseqiiéncia é ndo haver preco corrente no
mercado atacadista da praga do remetente, ¢ 70% (1996 ¢ 1997) ¢
90% (1998 e 1999) do preco de venda ao consumidor ou caso nio
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tenha ocorrido a venda e os produtos permanegam em estoque, a
lista de precos fornecida pela empresa.

ONUS DA PROVA.

Caberia & empresa demonstirar que os valores constantes na lista
de pregos, por produtos, fomecida & fiscalizagdo ndo
correspondiam 4 realidade fatica de mercado, ou seja, ao preco de
mercado dos seus produtos.

RO Negado ¢ RV Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, 1} por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso de oficio; e II) por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso voluntario,
para reconhecer a decadéncia parcial contado o prazo inicial nos termos do § 4°, do artigo 150
do CTN. Vencido o Conselheiro Ali Zraik Junior que dava provimento ao recurso. Fez
sustentagdo oral pela Recorrente o Dr. Oscar Sant’Anna de Freitas e Castro.

/f/éNR QUE Plﬁ'ﬁgﬁo TG%’E’"

Presidente

)
/

— .
Lonf e Vo
NAY BASTOS MANATTA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Julio César Alves
Ramos, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Silvia de Brito Oliveira, Marcos Tranchesi Ortiz e
Leonardo Siade Manzan.
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Relatorio

Trata-se de auto de infra¢io objetivando a exigéncia do IPI relativa aos periodos
de 01/01/96 a 31/12/99 em virtude de a autnada ao transferir produtos sujeitos 4 tributagdo do
IPI para suas filiais varejistas ter calculado a exagdo sobre valores inferiores aos constantes de
suas tabelas de preco o que fere o disposto nos arts 68, inciso 11 do RIPI/82 e art 123, inciso 1I°
do RIPI/98.

Constam dos autos planithas nas quais estio relacionadas as NF de
transferéncias por produto, da matriz para a filial, e os respectivos pregos de tabela. Nestas
planilhas estdo ordenados por decéndio o IPl apontado como devido pela fiscalizagdo
resultante da aplica¢do do percentual de 70% (1996 € 1997) e 90% (1998 e 1999) do valor do
precgo de tabela pela aliquota adequada do imposto. O IPI exigido representa o 1PI devido — IPI]
recolndo.

A contribuinte apresentou impugnagio alegando em sua defesa, em sintese:

l. requer o julgamento em conjuntoc deste Processo com o de n°
10074.000815/2001-78 por guardarem estreita relagdo vez que ambos foram
lavrados na mesma data e referem-se ao mesmo periodo, para os quais foram
indicadas violagdes aos mesmos dispositivos legais, além de terem sido
apontadas diversas operagdes, tanto numa autuagio como na outra, fazendo com
que ambas, necessariamente, devam ser analisadas ¢ julgadas conjuntamente;

2. nulidade da peca basica por vicio formal em virtude da auséncia de
cientificagdo da empresa da autorizago para a fiscalizagiio de periodos ja
fiscalizados;

3. indevida utiliza¢io como valor tributdvel na transferéncia de produtos para
as suas filiais varejistas do preco extraido de suas tabelas de prego, pois,
segundo a autuada esta tabela ndo é a prova do prego real de venda ao
consumidor final, mesmo que esta ainda n3o tenha sido realizada, como € o caso
dos autos;

4. compete a fiscalizagio apurar, mediante a verifica¢do dos documentos
fiscais emitidos , como foi feito no Processo de n° 10074.000815/2001-78, qual
o preso efetivamente praticado pela suplicante nas opera¢ées de venda a
consumidor final. A adoc¢do de valor constante de tabela de prego /sugestdo €
mera presun¢do que ndo encontra amparo legal;

5. asregras contidas nos arts. 68, inciso Il do RIPI/82 e art. 123, II, do RIPI/98,
j& haviam sido introduzidas na legislagiic do IPI desde o advento da Lei n°
4.502/64, estando regulamentada desde o RIPV/67, razio pela qual sfo ainda
aplicaveis os Pareceres Normativos CST 13/70; 30/70; 238/71(item 9); 527/71
(item 3); 229/72 (item 4);

6. mesmo tendo informado aos autuantes da impossibilidade de recompor os
pregos praticados no periodo sob exame conforme carta de 17/10/00, a
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fiscalizacdo insistiu em obter tais dados razio pela qual a contribuinte elaborou
uma tabela denominada “tabela de prego médio/sugestdo”, sem entretanto, supor
que os pregos ali contidos serviriam de base para langamento do IPI sobre
mercadorias que ndo sairam de seus estabelecimentos filiais, permanecendo,
ainda, em estoque;

7. atabela de preco médio/sugestdo refere-se a uma media de 1996 a 1999 na
qual foi considerado o valor médio destas comodities, as quais sdo afetadas pela
conjuntura internacional, representada em délar, além do que sofreu também o
impacto da desvalorizagdio do real frente ao délar em todo o periodo de 1996 a
1999. Portanto, a utilizagdo da referida tabela uniformemente para todo o
periodo autuado € absolutamente equivocada, sendo improcedente o langamento
nela embasado;

8. erro quanto a data de ocorréneia do fato gerador para fins de calculo da
complementagdo do valor tributavel, pois a fiscalizacdo considerou o fato
gerador no momento das transferéncias dos produtos para as filiais € ndo nos
prazos estabelecidos no art. 68, § 1° do RIPI/82 ( até 10 dias do més subseqiiente
a0 da ocorréncia do fato) e art. 123, § 1° do RIP1/98(até o dltimo dia do periodo
de apuragio subseqiiente ao da ocorréncia do fato);

9. em diversos periodos de apuragio ndo foi considerado o IPI ja recolhido,
anexando, por demonstragdo, copias de notas fiscais (fls. 141 a 149);

10. exigéneia indevida do imposto sobre produtos saidos com suspensdo em
razdo de suas remessas para exposi¢do, nos termos do art. 36, X do RIPI/82,
cddigo de operagio 5.99, conforme NF de fls. 151 a 178;

1. exigéncia multipla de tributos pois ha diversos casos em que 0 mesmo
produto, identificado por seu especifico mimero de referéncia, acha-se
relacionado tanto no presente auto de infragdo como no de n°
10074.000815/2001-78, como objeto de transferéncia e venda, ocasionando
dupla tributacgdo;

12. indevida exigéncia do IPI sobre produtos transferidos a filial e
posteriormente retomados e, em seguida, transferidos para outra filial.
Exemplifica com os documentos de fls. 179 a 181; e

13. requer pericia para que se comprove haver sido adotado valor tributdvel ndo
previsto na legislagdo do IP1, bem como verificagdo de inimeras incorre¢des no
levantamento fiscal, tendo indicado perito e formulado quesitos.

O julgamento do processo foi convertido em diligéncia para que fossem
esclarecidos 0s seguintes pontos:

1. verificar se de fato foram lancados em duplicidade neste Processo e no de n°
10074.000815/2001-78 dos seguintes produtos: 380637 (fis. 346 deste processo
e fls. 166 do outro acima mencionado); 5233717 (fls. 342 deste processo e fls.
159 do outro); 7300972 ({ls. 344 deste processo e fls. 161 do outro); 16343528
Vel
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(fls. 331 deste processo e fls. 141 do outro); 63240670 (fls. 187 deste processo €
fls. 45 do outro);

2. verificar a propriedade do argumento da contribuinte que em diversos
periodos nio foi computado o IPI recolhido (fls. 141 a 149).

3. se houve exigéncia indevida de IPl sobre produtos transferidos a uma
determinada filial e posteriormente retornados ao estabelecimento matriz que,
em seguida, os transferiu para outra filial e se, houve, nestes casos, creditamento
da interessada pela devolugio de produto transferido a filial; e

4. elaborar planilha de corre¢@o do IPI devido, se for o caso.
Em resposta a diligéncia proposta a fiscaliza¢do informou, fls. 800 a 804:

1. as referéncias de produtos das NF de transferéncias que coincidiam com as
das NF de vendas sdo as integrantes do Processo n® 10074.000815/2001-78
{num total de 39.990 produtos), o arquivo de NF de transferéncia que sobraram,
ou seja que ndo houve correspondéncia com NF de vendas, foi confrontado com
a Tabela de Precos da Amsterdam Sauer, resultando no auto de infrac¢io do
presente processo ( num total de 25,690 produtos);

2. realmente foi efetuada autuagfio em duplicidade neste Processo € no de n®
10074.000815/2001-78 relativo aos produtos relacionados as {ls. 247 a 248, num
total de 57 produtos e com IPI devido no valor de R$ 5.064,63 que sera excluido
do presente processo, ja que possuem NF de venda e deveriam ter sido incluidos
apenas naguele processo;

3. assiste razdo a contribuinte ao afirmar que em alguns periodos ndo fot
considerado o IPI recolhido. Assim conforme DOC n® 01 o IP] recolhido no ano
de 1996 e 1998 num total de R$ 862,85 deve ser deduzido dos respectivos IPI
devido;

4. acata algumas incorre¢des na apuragdo fiscal que devem ser excluidas: a)
DOC n°® 2 - produtos saidos com suspensdo para exportacio, referentes ao ano
de 1996 e 1998, num total de R$ 258.819,59 a ser excluido do IPI devido; b)
DOC n® 3 - produtos relativos a operagdes de saidas para
demonstracio/exposi¢ao fora de Estado, todas referentes ao ano de 1996 e 1998,
cujos valores do IPI recolhido ndo foram considerados, portanto, o valor total de
RS 6.338,04 deve ser excluido da planilha e diminuido do IPI devido; ¢} DOC n®
4 — produtos considerados neste auto de infragfo e no de n® 10074.000815/2001-
78, devendo o valor de R$ 5.064,63 ser excluido; d) DOC n° 5 —produtos que se
repetiram dentro da presente autuagio, razdo pela qual devem ser excluido da
planilha e o valor total de R$ 79.375,51 diminuido do IP1 devido; ¢) DOC n® 6 -
produtos para os quais foram digitadas, incorretamente, aliquotas do IPI superior
a 20%, quando a aliquota do IPI para os produtos em questdo ¢ sempre 20%, no
periodo fiscalizado, devendo, portanto, o valor de R$ 32.746,95 ser excluido do

IP] devido; \’%k‘i



Processo n® 10074.000816/2001-12 CC02/Co4

Acordio n.” 204-03.503

Fls. 1.007

5. em relagdo a produtos que tenham sido transferidos para filiais e depois
retornados a4 matriz para, em seguida, serem transferidos para outras filiais,
informa que a fiscalizagdo utilizou como parametro o valor constante da tabela
de pregos ¢ ndo o prego da nota fiscal de transferéncia aplicado pela empresa,
que nao corresponde a realidade alguma. Acresce, ainda que intimada a empresa
informou, fls. 191, ser dificil o atendimento da intimagdo para que levantasse
quais os produtos haviam sido objeto de transferéncia-devolucgio-transferencia e
se houve creditamento pela devolugdo do produto transferido 4 filial, dada a
enorme quantidade de documentos a serem compulsados e que, procedeu aos
langamentos nos livros fiscais correspondentes ndo havendo qualquer crédito a
pleitear; e

6. foi eclaborada planilha de apurag¢do original do IPI devido denominada
“Amsterdam 2 Original” ¢ planilha do [Pl devido corrigido com base nas
divergéncias apuradas nesta diligéncia denominada “Amsterdam 2 Final”.

A contribuinte foi cientificada € ndo se manifestou.

A DRJ em Juiz de Fora-MG afastou as preliminares de nulidade argiiidas €, no

meérito, julgou procedente em parte o langamento excluinde as parcelas do imposto
reconhecidas como indevidamente langadas pela fiscalizagdo na conclusfo da- diligéncia
proposta por aquela DRI cujos valores estdo consubstanciados nas planilhas de fls. 821 a 825.

Desta decisfio foi interposto recurso de oficio.
A contribuinte apresentou recurso voluntério alegando em sua defesa:

1. as mesmas razdes apresentadas na fase impugnatoria acerca da nulidade do
auto de infragdo por vicio formal, ja que o periodo autuado ja havia sido objeto
de outra fiscaliza¢io .e que para que pudesse sofrer novo exame necessirio
expressa ¢ fundamentada autorizacdo superior, devendo a contribuinte ser
devidamente notificada da mesma segundo art. 906 do RIR. Cita jurisprudéncia
da CSRF. Embora a decisfo recorrida afirme ter existindo prorroga¢io do MPF
anterior, ndo se trata de prorrogagio de prazo de MPF mas sim de reabertura de
procedimento fiscal, pois o primeiro MPF foi encerrado;

2. a ordem escrita mencionada pelo art. 906 do RIR ndo se confunde com
simples expedicdo de novo MPF, mas sim de verdadeira autorizaciio
fundamentada que justifique a reabertura da fiscalizagio;

3. decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir crédito tributario apos
transcorridos mais de cinco anos da ocorréncia dos fatos geradores. Assim como
0 auto de infragdo foi lavrado em 06/09/01, os fatos geradores ocorridos
anteriormente a 10/09/96 estdo decaidos de acordo com o art. 150, § 4° do CTN;

4. nem todos os valores apontados pela fiscalizagido como indevidos e portanto
passiveis de exclusdo (fls. 800 a 804) de fato o foram pela deciséo recorrida (fls.
819), razdo pela qual apresenta planilhas de fls. 897 a 901 que demonstram que
o valor a ser mantido seria de R$ 732.599,87 e nfo aquele apresentado pela DRJ

no total de RS 786.501,30:; // \%‘—i
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5. repete os argumentos trazidos na impugnacdo acerca da data da ocormréncia
dos fatos geradores para fins de célculo da complementacdo do valor tributavel,
pois a fiscalizago considerou o fato gerador no momento das transferéncias dos
produtos para as filiais € ndo nos prazos estabelecidos no art. 68, § 1° do RIPI/82
(até 10 dias do més subseqiiente ao da ocorréncia do fato) e art. 123, § 1° do
RIP1/98 (até o ultimo dia do periodo de apuragio subseqiliente ao da ocorréncia
do fato); e

6. repete os argumentos acerca da utilizagio como valor tributdvel na
transferéncia de produtos para as suas filiais varejistas do prego extraido de suas
tabelas de prego.

O julgamento do recurso foi convertido em diligéncia para que :

}. fosse elaborado demonstrativo de base de cilculo do IPI considerando como
valor tributidvel minimo, para os anos de 1996 e 1997, 70% do real preco de
venda a varejo consignado nas NF de venda a consumidor e 90% deste preco
para os anos de 1998 e 1999 ou 70% do prego do mercado atacadista da praga
do remetente, o que for maior; e

2. verificar se, de fato, alguns valores reconhecidos como indevidos pela
diligéncia fiscal ndo foram excluidos do langamento pela Acdrddo recorrido.

Em resposta a diligéncia proposta a fiscalizagdo informou que a Amsterdam
alegou que “n#o hd como comprovar o real preco de vendas praticado ao consumidor final uma
vez que 0s mesmos até o final do periodo objeto da fiscalizagdo (31/12/99) ndo tinham sido
comercializados”. Em relagdo aos valores reconhecidos como indevidos pela diligéncia fiscal e
que ndo foram excluidos do langamento, no entender da contribuinte, o que ocorreu foi que
varios produtos integraram mais de uma planilha denominadas pela empresa DOCn® 1 an°6, e
a exclusfio s6 pode se dar uma Unica vez.

Cientificada a recorrente manifesta-se mais uma vez acerca da impropriedade de
se utilizar como valor tributavel na transferéncia de produtos para as suas filiais varejistas o
prego extraido de suas tabelas de prego, pedindo ainda que o presente processo seja julgado
concomitantemente com o de n® 10074.000815/2001-78, pois, naquele constam 0s reais valores
das vendas dos produtos aos consumidores. Concorda com a conclusio da diligéncia acerca dos
valores que, reconhecidos como indevidos pela fiscalizagdo, ndo haviam, no seu entender, sido
exonerados pela DRJ.

E o Relatério.

Voto

Conselheira NAYRA BASTOS MANATTA, Relatora
Primeiramente analisaremos o recurso de oficio interposto.

Em relag@o as exclusdes relativas as parcelas do imposto reconhecidas como
indevidamente langadas pela fiscalizagdo na conclusio da diligéncia proposta pela DRJ em Juiz
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de Fora-MG, entendo que, neste ponto ndo merece reparo a decisio recorrida, pois, realmente,
estes valores representam inclusfio indevida na base de célculo do imposto por representarem
produtos saidos com suspensio para exportagdo, saidas para exposi¢io/demonstracdo fora do
Estado cujo IPI recolhido ndo foi considerado; produtos considerados em duplicidade neste
auto de infracdo e no do Processo de n® 10074.000815/2001-78; produtos considerados em
duplicidade nesta autuagdio; produtos cuja aliquotas consideradas foram superiores a 20%,
quais sejam:

a) DOC n° 2 — produtos saidos com suspensdo para exportagdo, referentes ao
ano de 1996 e 1998, num total de R$ 258.819,59 a ser excluido do [PI devido;

b) DOC n° 3 - produtos relativos a operagbes de saidas para
demonstracio/exposi¢ao fora de Estado, todas referentes ao anc de 1996 ¢ 1998, cujos valores
do IPI recolhido ndo foram considerados, portanto, o valor total de R$ 6.338,04 deve ser
excluido da planilha e diminuido do 1PI devido;

c) DOC n® 4 — produtos considerados neste auto de infragfic ¢ no de n°
10074.000815/2001-78, devendo o valor de RS 5.064,63 ser excluido;

d) DOC n® 5 —produtos que se repetiram dentro da presente autuacgdo, razdo pela
qual devem ser excluido da planilha e o valor total de R$ 79.375,51 diminuido do IPI devido;

e) DOC n® 6 — produtos para os quais foram digitadas, incorretamente, aliquotas
do IPI superior a 20%, quando a aliquota do IPI para os produtos em questdo é sempre 20%, no
periodo fiscalizado, devendo, portanto, o valor de R$ 32.746,95 ser excluido do IPI devido.

Diante do exposto nego provimento ao recurso de oficio interposto.
Passemos para a analise do recurso voluntario.

Em relacdo a4 nulidade argiiida pela recorrente em virtude de ndo haver sido
devidamente notificada da autorizagdo superior expressa ¢ fundamentada, nos termos do art.
906 do RIR, jad que o periodo autuado ja havia sido objeto de outra fiscalizagio deve ser
ressaltado que o MPF tem apenas a fungiio de controle interno da SRF, nfo atingindo, em
absoluto a competéncia privativa do auditor fiscal que, inclusive, tem obrigagio funcional de,
em verificando infragdo a legislagdo tributaria, efetuar o langamento correspondente a tal
infracdo ou, no caso de ser incompetente para formalizar a exigéncia, comunicar o fato, em
representagdo circunstanciada, a seu chefe imediato, que, por sua vez, adotara as providéncias
necessarias para formalizar a exigéncia.

Havendo qualquer irregularidade em relacio ao MPF deve ser objeto de
procedimento interno a ser apurado pela Administragdo ndo afetando em absoluto o
langamento que for efetuado visando constituir crédito tributario devido e ndo recolhido.

Desta forma, entendo que a preliminar de nulidade ndo ha de ser acatada.

Quanto a decadéncia argiida, realmente, contando-se 0 prazo decadencial nos
termos do art. 150, § 4° do CTN, ja que houve pagamento parcial do tnbuto devido, e
considerando-se que o auto de infracdo foi cientificado & contribuinte em 11/09/2001 (fls. 12) é
de se aplicar a decadéncra para os fatos geradores ocorridos até 11/09/96.
Gl
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Em relagdo 4 data da ocorréncia dos fatos geradores na complementagio do
valor tributavel deve se observar que o CTN no seu art. 46, inciso II e art. 51, inciso II
determinam como fato gerador do IP] a saida do produto do estabelecimento industrial ou a ele
equiparado. A CF reserva a Lei Complementar a defini¢io dos fatos geradores dos impostos
nela discriminados. Assim sendo, ndo resta duvida de que o fato gerador do IPI ¢ a saida do
estabelecimento industrial ou a ele equiparado, ndo havendo como se definir qualguer outro
momento para o fato gerador do IPI a ndo ser por outra lel complementar que expressamente o
faca. Isto nfo ocorreu.

O que o art. 68, § 1° do RIPI/82 (art. 123, § 1° do RIPI/98) define € que, em
havendo venda do produto tributado pelo estabelecimento varejista por prego superior ao que
havia sido considerado na determinagdo do wvalor tributavel minimo, o estabelecimento
comerciante varejista tem até o 10° dia do més subseqiiente (1996 ¢ 1997) ou até o ultimo dia
do periodo de apuragdo subseqiiente (1998 e 1999) ao da venda do produto para comunicar ao
remetente para efeito de langamento e recolhimento do tributo complementar.

Entretanto, este ndo ¢ o caso dos autos, ja que aqui ndo esta a se falar de venda
de produtos a consumidor final, mas apenas observancia do valor tributdvel minimo. Assim
sendo, considera-se, neste caso, o fato gerador como sendo a saida dos produtos da matriz
(industrial) — momento no qual deveria ter sido observado o valor tributdvel minimo, e nio o
foi.

A outra questdo a ser tratada diz respeito ao critério utilizado pela fiscalizacfo
para apuragfio do valor minimo tributavel, qual seja utilizar-se de uma lista de pregos médios
dos produtos gerada pela empresa a pedido do Fisco. Vale aqui ressaltar que o que se estd a
tributar é a operagdo de transferéncia de produtos do estabelecimento industrial para filiais e
ndo a operacgio de venda ao consumidor final.

A contribuinte alega que a referida lista de pregos € imprestavel para que se
calcule o valor minimo tributdvel, pots refere-se a uma média de pregos entre 1996 a 1999 na
qual foi considerado o valor médio destas comodities, as quais sdo afetadas pela conjuntura
internacionai, representada em dolar, além do que sofreu também o impacto da desvalorizaggo
do real frente ao dolar em todo o periodo de 1996 a 1999. Portanto, a utilizagdo da referida
tabela uniformemente para todo o periodo autuado ¢ absolutamente equivocada, sendo
improcedente o langamento nela embasado.

Os arts. 68, inciso Il do RIPI/82 (1996 e 1997) e art. 123, inciso II do RIP1/98
(1998 e 1999) determinam que o valor tributavel minimo ndo pode ser inferior a 70% (1996 e
1997) e a 90% (1998 e 1999) do prego de venda ao consumidor nem inferior ao prego corrente
no mercado atacadista da praga do remetente. Devendo ser adotado o maior dos dois valores.

No caso dos autos, por se tratar de produtos de fabricagdo exclusiva e especifica
da recorrente nio € possivel obter-se a apurac¢do do valor minimo tributdvel pelo preco corrente
no mercado atacadista da praga do remetente, pela particularidade e exclusividade de cada
produto.

Por outro lado, intimada a apresentar o prego real dos produtos na venda ao
consumidor, a recorrente afirma sua impossibilidade, pois os produtos objeto deste langamento
ndo foram efetivamente vendido, encontrando-se em estoque em 31/12/99. ‘ \_/
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Assim sendo, diante da impossibilidade de se obter para estes produtos o prego
real na venda ao consumidor e ndo havendo como se tributar pelo prego corrente no mercado
atacadista da praca do remetente, pelas razdes acima expostas, s6 restou a fiscalizagdo utilizar-
se da lista de precgos fornecida pela empresa.

Vale ressaltar que caberia a recorrente demonstrar que os pregos constantes da
lista de pregos por ela fornecida ao Fisco nfio condiziam com a realidade fatica das vendas dos
produtos aos consumidores. Para tanto poderia ter trazido aos autos comprovagio dos valores
de vendas ao consumidor de produtos semelhantes se nfio idénticos, j4 que cada produto por ela
" fabricado ¢ exclusivo e recebe codigo 1dentificador individualizado nos periodos em questdo.

Todavia, assim ndo procedeu. Limitando-se a afirmar ser impossivel obter o
preco real de vendas, pois os produtos continuavam em estoque.

Assim sendo, ndo havendo outra alternativa para a fiscalizagdo sendo adotar os
valores constantes da lista de pregos fomecida pela recorrente para obter o valor minimo
tributavel e ndo tendo a empresa demonstrado através de provas documentais que os valores
constantes daquela tabela eram superiores aos efetivamente praticados no mercado entendo
correta a agao do fisco.

Diante do exposto voto no sentido de negar provimento ao recurso de oficio
interposto e dar provimento parcial ao recurso voluntirio interposto para reconhecer a
decadéncia dos fatos geradores ocorridos até 11/09/1996.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 09 de outubro de 2008.

NAYRA BASTOS MANATTA

Wﬁb@:ﬁéiﬁ\“c?:: //




	Page 1
	_0019700.PDF
	Page 1

	_0019800.PDF
	Page 1

	_0019900.PDF
	Page 1

	_0020000.PDF
	Page 1

	_0020100.PDF
	Page 1

	_0020200.PDF
	Page 1

	_0020300.PDF
	Page 1

	_0020400.PDF
	Page 1

	_0020500.PDF
	Page 1


