MINISTERIO DA FAZENDA :
TERCEIRO CONSELHO DE CON] RlBUlN res -

TERCEIRA CAMARA
© Processo n° + 10074.000825/00-14
Recurson® ' : 133243
Sessio de : 25 de janeiro de 2006
Recorrente : BNA AUDIO E VIDEO E LASER LTDA.

Recorrida . : DRIJ/JUIZ DE FORA/R]

RESOLUCA O N°303-01.088

- Vistos, relatados e discutidos.os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Terceira  Camara do. Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos declinar da competéncia ao
Egrégdio Segundo Conselho de Conmbumtes em razdo da mateua nos termos do voto
do relator

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

elator -
Formalizado em: 0 9 f‘ AAR 2007 » e _

Part101param ainda, do presente Julgamento 0s CQnselheuos Nanci Gama, Zenaldo
Loibman, Silvio Marcos Barcelos Fiuza, Marciel Eder Costa Tarasio Campelo
Borges e Serg1o de Castro Neves.
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RELATORIO _ i

[ :
Trata o presente processo de auto de 1nfragao (ﬂs '04/11) lavrado em

‘decorréncia de procedimento fiscal de verificagdo do cumprimento*das obxlgpagoes
“tributarias pelo contribuinte, diante. do qual apurou-se  que o estabelecimento

entregou a consumo produtos de procedéncia estrangeira, importados irregular c.
fraudulentamente, conforme Termo de Constatagdo™; originapdo, por suwi vez. u
cobranga de multa regulamentar, fundamentada no art. 365, caput ¢ inciso | do RIPI..
aprovado pelo Decreto n ° §7. 981/82, e art.463, inciso I, do Decreto n © 2 6)7/98
(RIPI/98) L

Confporme o Termo de Constatagdo (fls. 12/29), a_empresa

contribuinte  .comercializou = varias mercadorias  importadas  irregular ou

fraudulentamente, alegando té-las adquirido das empresas Crimport, Stanley, Jofrhae
Globlmpex ocorre que tais empresas fornecedoras sdo empresas. inexistentes de fato.
Além disso, nunca foram realizadas transagdes ‘de mercadorias entre a fiscalizada e
estes fornecedores, reputando-se, desta.forma, sem efeltos tubulauos e iniddneos
todos os documentos ﬁscals

Ciente do Auto de Infragdo, a contribuinte apresentou Impugnagéo
ao feito (fls. 238/254), na qual apresentou os seguintes argumentos e furidamentos, em
resumo: : '

(i) Tem por finalidade a revenda no varejo, de “compact disks”
CD, fitas de videéo, equipamentos eletronicos de dudio e video e
respectivos acessérios, utilizando o nome fantasia de-* mamophone
que estampa na fachada da unica IOJa que possui,

(ii) Na realizagdo do seu objeto social, atua, pode-se assim dizer, de

maneira complementar as atividades da BMM Audio Video e Laser

Ltda. (BMM), pessoa juridica- controlada’ pelo marido da
- controladora da Impugnante, que adota 0 mesmo nome fantasia,

(iii) Em face dos pesados. encargos burocraticos que a éstrutura
exigida daqueles que realizam operagBes com o mercado externo
representa para uma pequena empresa, € Como consequéncia natural
da conjugagde de esforgos, a quase totalidade dos produtos de-
“origem éstrangeira por ela ofertados ao publico era adquirida da
BMM, empresa de\mai'or porte e que os importava diretamente,
inclusive para- seu proprio comércio, como fazem prova as
declaragées de importagdo; ' ‘

-+ (iv) Com a abertura cada vez mais acentuada do mercado brasileiro
“aos produtos alienigenas, novos agentes especializados surgiram

el N ~
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neste .cenario, com custos logicamente mais reduzidos, em:
, consequenma da economia de escala alcangada pela consohdagao de .
] R cargas; '
2N . ' ' . . " Voo \ :
(v) Em meados de 1996,'a BMM decidiu desativar seu setor -

_ encarregado dessa tarefa e adquirir as mercadorias de que precisava

a \ no. mercado interno, levando a Impugnante a tomar  igual
an L - deliberagdo; '

(

“(vi) Sem tradi¢do, porém, em operar com terceiros, . aceitou
propostas de fornecimento que lhe eram feitas, condicionando-os,

- no entanto, a apresentagio de copias dos documentos
' 2 - comprobatorios da regularidade dos ingressos dos bens no territorio

L ' ' nacional, dos respectivos desembaragos - pelos 0rgaos competentes

2N . da Secretaria da Recéita Federal, assim como dos pagamentos dos

: tributos correspondentes, formecidas no curso du aclo fiscal. mas,
lamentavelmente néo Juntadas aos autos deste pIOLkaU pulos .

- _Autuantes ‘

(Vu) Como atestam os proprios Termos de Intunag:ao que 1nteg1am

0s autos deste processo, os ilustres Aud1t01es Fiscais tiveram a

oportunidade de€ examinar suas.escrituragdes comerciais e fiscais,

-verificando - todas as entradas e . saidas de mercadorias

conespondentes a quatro anos de operagdes e nfo apontaram uma

~ deficiéncia sequér - nos registros de compras ‘e véndas de

v ' ‘mercadorias, ou de. movimentagdo fisica de estoque, circunstincia

. . que, adicionalmente ao lapso descrito ao final do subitem 2.6 supra,
= ) S ja abala substancialmente a z '1cusaqao feita nestes autos;

) .

~(viil) A motivacdo do lang:ameﬁtovde_o,fi_cio adveio dos fundamentos

aduzidos no Termo de Constatagdo de fls. 12 e seguintes, no qual

3 - afirma-se ter a. acéo fiscal sido.deflagrada em consequenua de unm‘

(L'& : i . dentncia e da operagfio relatada as ﬂs 37 '

- (ix) O que se conclui do relatorio de fls. 37 é que as suspeitas
levantadas sobre a honestldade de diplomatas de pais vizinho ndo se
confirmaram e as dezenas de dep01mentos colhidos ndo erivolver am - . |
qualquer empresa que faga uso- do nome fantasia Glamaphone, ) o
donde nenhuma agio concreta teria resultado, dévolvendo-se, |
inclusive, os bens apreendidos ao importador, por falta de

- comprovagéo do propalado desvio, conforme asseverado as fls. 45; .

: \ , ) - .

(x) Na verdade, nfo se provou o desvio de mercadorias importadas

pela Embaixada da Bolivia, nem qualquer outra mwulandada de
que . tenham partcipado as emplesas pemncentes a0 assim
denominado pela fiscalizagdo “grupo Gramophone”, pelo Unico
snnples fato de que essas emples"ls ndo entregam a consumo nem

. 3
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_consome “produto  de procedéncia - estrangeira intriduzido

clandestinamente . no  Pais - ou .‘importado irregular ou
fraudulentamente”; ’ ' ,
(xi) Todo aquele “quiproqué” ndo passou de um grande mal
entendido provocado pela ciscunstincia de a pessoa indicada como
propritéria do veiculo perseguido ter sido socio minoritario - da
Impugnante (seu desligamento da sociedade coorreu em 13.01.98,
conforme alteragdo contratual anexa), conhecida do motorista a
quem deve ‘ter emprestado a tal Kombi e que de tato comparece
eventualmente na residéncia da controladora desta empresa, com sua
autorizagdo, para tratar de “assuntos particulares”; talvez até, na sua
auséncia, particularissimos, com a Sra. Nilza-de S4 Costa
empregada doméstica naquela casa hd muitos anos, como faz prova
carteira de trabalho também anexada a esta Impugnagao;

(xii) Conforme ja ressaltado, quando a Impugnante passou a adquirir
mercadorias (cujo produto dds revendas representa algo em torno de
5% de sua receita bruta) de empresas, outras que ndo a BMM, tomou
a'precaticiio, justamente para evitar imputagdes como esta, de exigir
do vendedor .0os documentos comprobatorios da regularidade dos

“ingressos dos. bens no territério nacional, dos respectivas
. desembaragos pelos Orgdos competentes da Secretaria da Receita

Federal, assim como dos pagamentos dos tributos couespondentes
fornecidas no curso da acfo fiscal;

(xii1) - Quando instada, no Curso da agfio fiscal,” a demonstrar .a
origem dessa pequena parte das mercadorias que revende, entregou
as autoridades fiscais tais elementos, sem se preocupar em colher
prova do recebimento, até porque confidva, e ainda confia, nos
Auditores- Fiscais da Receita Federal;- |

(xiv) A auséncia daqueles papéis nos autos, aliada & omisséo .da
juntada de outros documentos também apontada anteriormente,
embora sejam bastantes para ensejar o reconhecimento da preterigfo
ao direito -de defesa. infligida a Impugnante, nio sera aqui
enfatizada, ficando a cargo de V. Sa. pronuncia-la, se julgar cubivel,
uma vez que a Impugnante - atribui essa deficiéncia da pega
acusatoria a uma 'possivel desorganiza¢do interna du  Orgdso
autuante, acarretada pela sucess@o de agentes fiscais que tomaram
parte no mesmo procedimento; -'

- (xy)'Néo desejando que a exoneragdo da pena decorra tdo- somente
‘dessa questdo perambular, a Impugnante supre, por iniciativa

prépria, essa macula, trazendo a colagfio novas reprodugdes de todos
aqueles documentos (anexos 5,6,7 e 8) cuja autenticidade postula
seja confirmada junto aos arquivos € sistemas de processamento de

4
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dados dessa reparthao mcluslve no SISCOMEX no que se lefele
aos emmdos a partir da sua implantag&o;

: (xvi)-Néo hé falsidade ideolégica nos documentos em questio. nem

falsidade material, inclusive com rglagdo” aos documentos dus
importa¢des e de pagamento dos respectivos 1Impostos sobre rclu _ /

* incidentes, sendo, portanto, descabida por completo a afirmagao.
‘contida no auto de infragdo de que DI’s regularmente processadas =~ .
- perante a reparticio competente; relativas a produtos oficialmente

desembaragados por - Audiotres- Fiscais ‘da Receita Federal,

verdadeiramente vendidos ao contribuinte acompanhados de notas
ﬁscals — fatura formalmente corretas, sejam documentos “sem .
efeitos tributarios e 1n1doneos , afirmado pelas dignas autoridades
langadoras; .

(xvn) Existe um Termo de Constatagao mcnmonando fatos sobre os
quais a Impugnante nZo npoderia ter conhecimento, até porque a lei
ndo a obriga a realizar mvestmagoes do tlpo nele descritos antes de
-adquirir uma mercadorla

impostos incidentes nas importagdes foram todos apresentados, 0s
pagamentos efetuados = pelas vendedoras- estdo devidamente
contabilizados em suas escrituragdes e as revendas desses bens pela
Impugnante  estdo” acobertadas por documentos - fiscais
absolutamente 'idoéneos, tendo sido pauos 0$ respec tivos pregos

autuantes néo se sabe, especialmente porque os DARFs relativos aos |
pelos adquu entes;

(xix) Falta de comprovante de transporte, por seu turno, nunca foi
indicio de nenhuma irregularidade, sendo comum no mercado que o
transporte das mercadorias vendidas seja feito pelo proprio
Vended01

(xx) Dos acé6rddos citados no subitem 3.2 do Te1mo de Constatacgao,
as fls. 28, apenas o primeiro foi localizado no site do Conselho de
Contribuintes, e versa soble outro imposto, isto ¢, ITR, conforme
hstagem €m anexo;

(Xx1) Levantar davida sobre o que a auditoria- ﬁscal quahﬁca de
“inexisténcia formal das empresas fornecedoras”, por seu turno, é

eram incontestavelmente fornecidos juntamente com todos. os
documentos usuais de suporte das operagdes. desde o scu
nascedouro; ' ' '
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(xxii) Analisando-se o Termo de Constatagdo de fls. 12 ¢ seguintes,
a Impugnante entende _que nem mesmo a hscahzac;ao comprovou
essa dita inexisténcia; :

(xxul) A empresa Stanley Comércio e Exponagao Ltda.,,
importadora no Cadastro *Geral de Contribuintes pela propria

_ Secretaria da Receita Federal, que, ademals aceitou altemgoes feitas

,

poster jormente;

(xxiv) Anos depois das datas em que ocorreram us compras
relacionadas no auto de infraqéo sua situagdo nesse cadasiro ¢ de
pesso. juridica ‘ativa ndo regular (fls. 115), o que Ja drabm a
p0551b111dada de declarar-se a sua memstenma

(xxv) O mesmo Termo de Con-statag:ﬁo dé conta, ainda, da empresa
nfo possuir alvard de funcionamento outrogado pela Secretaria
Municipal de Fazenda, o que,- convenhamos, em nada afeta a
ﬁded1gn1dade das compras e vendas celebradas com a Impugnante

(xxv1) Nenhuma irregularidade quanto -a0s documemos hbcals
emitidos por. essa pessoa juridica foi apomada pela fiscalizag#o,
dond® presume-se que, além de 1deolog1at:amente verdadeeiros eles
sd0 tambem materialmente autentlcos '

(xxvii) Veuﬁcwoes feitas pela hscallzac;'lo meses ou anos depois,

" dos fatos ocorridos, assim como conjecturas sobre a conexdo 'da

empresa. com outras empresas, ndo, revelaram envolvimenio de
pessoas fisicas ou juridicas a ela vinculadas, o que torna improficua
qualquer arqgiii¢do quanto a existéncia de conluio, devendo-se
atentar que, se alguma fraude ocorreu, ndo estara ela vinculada as
importagdes dos bens em tela, nem & sua compra pela Impugnante;

‘(xxviii) Quanto a importadora Globimpex Comércio Importa¢do e

Exportagdo Ltda. nfo ha irregularidade quanto aos documentos
fiscais emitidos por aquela péssoa juridica, sendo 1dologlca e
materialmente verdadeiras as notas fiscais;

_(xx1x) A terceira fomecedora ¢ a Crimport Comercial ¢ lL\pOlla(rAO

Ltda., que revendeu a Impugnante beéns adquiridos no mercado

e

(xxx) As fls. 29 a fiscalizagfo certifica a inscrigdo dessa sociedade

rendnnentos até 1998, efetuou 1ecolh1mento de alguns tributos no
periodo de 01/01/98 a 30/06/99;
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(xxxi) No sistema “Lince-Fisco” inexiste importagdo em seu nome,

o que ¢ evidente, e apenas denota a. tendenciosidade do Termo'de -

Constatagiio em causa, pois, reitere-se, sempre se soube ter aquela

empresa revendido para.a Impugnamc mexcadonas que adquirira no-

mercado interno;

(xxxu) O ﬁsco estadual entretanto; nao assmalou megulaudade
alguma nos documentos fiscais emitidos por essa pessoa juridica,
assim como.também ndo o fez o fisco federal, done presume-se que,

~além de 1deolog1camente veldadelros sdo eles materialmente

autentlcos

(xxxiii) Declaragdes prestadas nestes autos informam’ que a empresa
teria sublocado unovel 0 que atesta mais uma vez sua existéncia du

fato e de direito; .
\

" (xxx1V) As demais verificagdes efetuadas peld 115u1114a<,a0 levam

novamente’ & conclusiio de inocorréncia clara de conluio entre a
Impugnante ea fornecedoxa quanto a alguma falta por ela pr aticada,
logo, se alguma fraude ocorreu, nio se vincula esse ilicito com as
importa¢des dos bens inquinados come introduzidos 1r1€gulalmjente
no Pais, nem com a sua compra pela Impugnante

(xxxv) No tocante as aquisi¢des feitas da Johfra Comércio

adquirida no- mercado inteino de outras pessoas juridicas, quais
sejam, a Stanley Comeércio e Exportacio Ltda, ja 01tada e a Outback
Com. hnp hxp Ltda.

(xxxv1) Embora a emplesa eslem inscrita no. CNPJ. declara a
fiscalizagdo que a sociedade ndo teria entregue declaragdes - de
rendimentos, nem pago _Impostos,’ \Opemnado sem alvara, ndo
obstante o documeénto de fls. 142 d4 conta de sua exisiéncia e

‘regul éudade perante o cadastro da Secretaria da FaLenda Lsmdml
. que a autorizou a emitir as notas fiscais -que acompanharam os,

plodutoxs vendidos & 1mpugnante,

(xxxvii) Segundo depreende se do enunc1ado verbal dos dispositivos
regulamentares, a imposi¢do de multa nestes estabelecida, pressupde
agdo dolosa do sujeito passivo no sentido de ocultar das autoridades

_Importagio e Exportagdo Ltda., a situagdo ndo ¢é diferente, por
. tratar-se de empresa que revendeu a Impugnante mercadorias

-

administrativas o conhecimento da ocouencn de fato 1elevante pala -

a arr ecadac;ao oua ﬁscahzac;ao do IPI

(xxxviii) Ainda que irregularidade houvesse na importagao desses®

bens; o que definitivamente ndo é veridico, no que diz respeito as

compras efetuadas. junto 4 Crimport e & Johfra, a aplicago da

7
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referida multa deveria recair sobre estas tornecedoras, e nio sobre a
Impugnante, conforme .jurisprudéncia do Segundo Conselho de |
Contribuintes (Acérddo n°® 202-7560, sessdo de 28/02/95).

. : Por todas as razdes expostas, pleiteia pelo procedimento de sua
Impugnagio. :

Anexa _&)s doCumentbs de ﬂs; 255/1209.

" Encaminhados os autos a Delegacia da Receita Federal de_
Julgamento em Juiz de Fora/MG, (fls. 1213/1225), a autoridade Juloadom de primeira
1nstan01a entendeu pela procedenma do langamento, confoune a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre P1 odutos Industrializados — IPI.

\

Ano calendarlo 1996, 1997 1998, 1999

Ementa: PRODUTO DE, PROCEDENCIA ESTRANGEIRA EM

- SITUACAO IRREGULAR NO PAIS. Os que entregareni a

, consumo ploduto, de procedéncia estrangeira importado 1rregular ou

~ - fraudulentamente incorrerdo na multa igual ao valor da mercadoria

’ ou ao que lhe for atribuido na nota fiscal, sem prejuizo de outras -
sangdes administrativas ou penais cabiveis.”

" Lang¢amento Procedente”

Devidamente intimada (AR {fls. 1231) a contribuinte apresenta
“tempestivo Recurso Voluntario (fls. 1232/1262), onde reitera todos os argumentos,
fundamentos e pedidos de sua pega impugnatéria e questiona que se a san¢do, imposta
A Recorrente deveu-se justamente a imputagdo que the foi feita de haver dado-a
consumo bens “importados irregular ou fraudulentamente” e agora, no pensamento da.
r. Turma recorrida estd provado “o fato daquelas mercadorias éonstantés das Dis
terem entrado regularmente no Pais”, por que motivo ndo foi a Impugnag?o julgada

. procedente? < . - .
— - Para corroborar sua tese, colaciona acérddos.do E. Conselho de

Contribuintes. '
Requer. seja dado pxovunemo a0 Recurso Voluntario. declar lmlu _

“nulo 0,acérddo 1ecomdo para que sc;a proferida outra decisdo. -~

Anexa os documentos de fls.-1263/1308, enne 0s quals Relaan de
Bens e Direiros para Auolamento (fls. 1304) "

As fls. 1337 a contribuinte manifesta-se, anexando (fls. 1338/1364)
folhas do séu livro de caixa, folhas do seu Livro Registro de Entradas e relagdo de

8
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_ A 1nf01ma<;a0 de ﬂs 1371 declala que’o. falo 1elatado no 1tem 6 do
despacho de ﬂs 1365 néo 1mpede 0 plosseg,unnenlo do Recmso Volunlauo -

L
"lendo em vista’ o dxsposto na Poncum Mk n° dL 2)/( \’19‘)9

Nac:1onal quanto ao Recmso VO]UD'[’UIO mlelposlo pelo comubumu .

Os autos foram d1st11bu1dos a este Conselheuo constando

numera(;ao até’ as fls. 1324, dltinda.
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VOTO

Con_selheiro.Niltdn Luiz Bartoli, Rélato_r

Trata 0 plesente processo de ex1genc1a ‘de multa tipificada no altwo
365, inciso I, do Decreto n® 87.981/82, reproduzida no art: 463,.inciso L, do- Decreto n®
2.637/98, em decorréncia da constatagfio de que o contribuinte deixou de comprovar a
procedéncia de produtos estrangeiros por ele comelclal zados, causando snuagao
irregular de tais produtos no pals :

" Encontra-se na competéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes,
nos termos do Regimento Interno do Conselho de Contribuintes, o julgamento dos
_Recursos Voluntarios atlnentes ao Imposto sobre Produtos Industuahzados
espemﬁcamente quando:

“Art. 9° Compete ao Terceiro Conselho de Contribuintes julgar os
recursos de oficio e voluntarios de decisdo de primeira instdncia
~ sobre a aplicago da legislag@o referente a: :

v

II — imposto -sobre pro'du.tds industrializados' nos: casos  de
. importagdo; o '
. .

XVI - Imposto sobre Produtos  Industrializados (IPT) cujo

¢ ~langamento” decorra de classxﬁcaqao de mercadorias ¢ o incidente
sobre produtos saidos da Zona Franca de Manaus ou a ela
~ destinados; (Redagdo dada pelo art. 2° da P01ta11a MF n° 1.132, de
30/09/2092) L :

E 0 caso dos autos ndo se enquadra em nenhuma das hipoteses supra
transcritas, as quais sdoxde competéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes.
) In casu, se trata de multa regulamentar, prevista no artigo 365,
inciso I', d6 Regulamento do Imposto sobre P1odutos Industrializados, aprovado-pelo
Decreto n°. 87. 981 de 23/12/82." \ : L :

'Art. 365 — Sem ‘prejuizo dé outras sangdes administrativas ou penais cabiveis, incorrerdo na muluk /
igual ao valor contercial da mercadoria ou ao que lhe for-atr ibuido na Nota Fiscal, lespcctlvamente (Lei
n° 4.502/64, art. 83, e Decreto-lei n® 400/68, art. 1°, alt. 2°): .

10 -
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Excluindo-se da competéncia do Terceiro Conselho de

Contnbumtes encontra-se a hipotese enquadlada na competenma do Segundo
Conselho de Contribuintes, nos.termos do inciso I, do amgo 8°, do Regimento Interno
dos Conselhos de Contribuintes, in verbis:.

“Art.' 8° Com’pete ao Segundo Conselho de Contribuintes julgar os’
recursos de oficio e voluntarios de decisdes de primeira instancia
sobre a aplicag@o da legislagdo referente a:

I — Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), inclusive -

adicionais e empréstimos compulsérios a ele vinculados, exceto o
~ IPI cujo langamento decorra de classificagdo de mercadorias e o 1P1
" incidente sobre proditos saidos da Zona Franca de Manaus ou a ela

destinados; (Redagio dada pelo art. 2° da Poxtaua MF n°. 1.132, de.
: 30/09/2002)” ’ ’

Destarte,” declino da competenma para julgamento’ “do Reuuso
Voluntario em -apre¢o, e determino o envio dos autos ao Segundo Conselho de

Contribuintes, ja que se trata de matéria de sua competéncia. -

Sala das SessOes, em 25 de janeiro de 2006.

/LTON %U IZ BARTOL Relator
’ \_/ -

- 1 - os que entregarem a consumo, ou consumirem produto de procedéncia’estrangeira introduzido

clandestinamente no Pais ou importado irregular ou fraudulentamente (Lei n® 4.502/64, art. 83, I, ¢
Decreto-lei n° 400/68, art. °, alt. 2°.
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