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Recorrente INDUSTRIAS VEROLME — ISHIBRAS S/A - IVI
Recorrida DRJ/FLORIANOPOLIS/SC

DRAWBACK SUSPENSAQO - TRANSFERENCIA DOS

COMPROMISSOS ASSUMIDOS EM ATO CONCESSORIO A
TERCEIROS, SEM ANUENCIA DO ORGAO COMPETENTE -
INADIMPLEMENTO.

1 — PRELIMINAR DE DECADENCIA. REJEITADA - O termo
inicial para contagem do prazo de decadéncia € o primeiro dia do
exercicio seguinte ao do recebimento do Relatério de Comprovagio
de Drawback, emitido pela SECEX e encaminhado a SRF.

2 — TRIBUTOS EXIGIDOS —LI. E IPI VINCULADO.

Nio comprovado o adimplemento do compromisso assumido no
Ato Concessorio a que se refere o regime de “Drawback” envolvido,
faz-se correta a exigéncia dos tributos incidentes sobre os bens
importados.

3 - MULTA DO ART. 526, IX, REGULAMENTO
ADUANEIRO/85 INCABIVEL A APLICACAO DESSA
PENALIDADE, POR FALTA DE TIPIFICACAO LEGAL.

4 — MULTA ART. 364, II, RIPI/82 (ART. 80, I, DA LEI
4.502/64, COM A REDACAO DADA PELO 45, LEI 9.430/96).
INCABIVEL TAL PENALIDADE NO CASO DE IMPORTAGAO,
POIS QUE NAO OCORREM AS HIPOTESES INDICADAS NO
DISPOSITIVO LEGAL MENCIONADO, TAMPOUCO A
PREVISAO LEGAL PARA EQUIPARACAO DE “NOTA
FISCAL” A “DECLARAGAO DE IMPORTAGAO.

5 - JUROS DE MORA - INCIDENCIA.

NO CASO DE INADIMPLEMENTO NO REGIME ESPECIAL
DE DRAWBACK, A INCIDENCIA DOS JUROS DE MORA SO
OCORRE APOS O DECURSO DE 30 (TRINTA) DIAS
SUBSEQUENTES AO TERMINO DO PRAZO, FIXADO NOS
RESPECTIVOS ATOS  CONCESSORIOS, PARA O
CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES ASSUMIDAS PELA
CONTRIBUINTE.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de decadéncia argiliida
pela recorrente. Vencidos os Conselheiros Paulo Roberto Cucco Antunes, relator,
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Luis Antonio Flora e Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente). No
mérito, por unanimidade de votos, deu-se provimento ao recurso para excluir a muita
do art. 526, inciso X do RA e os juros de mora anteriores ao término do prazo para
cumprimento do Regime de Drawback, estabelecido nos Atos Concessérios € por
maioria de votos, deu-se provimento ao recurso para excluir a penalidade capitulada
no art 80, inciso I da Lei 4.502/64 com a redagéo dada pelo art 45 da Lei 9.430/96,
nos termos do voto do Conselheiro relator, na forma do relatorio e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencidas as Conselheiras Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto e Maria Regina Godinho de Carvalho (Suplente). Designada para redigir
o voto quanto a preliminar de decadéncia a Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto.

JUDITH DO AMARAL MARCONDES ARMANDO

Preside

O CUCCO ANTUNES
Relator

Formalizado em:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira
Machado e Mércia Helena Trajano D'Amorim. Ausentes os Conselheiros Paulo
Affonseca de Barros Faria Junior e Daniele Strohmeyer Gomes € a Procuradora da
Fazenda Nacional Ana Lucia Gatto de Oliveira. Fez sustentagdo oral o advogado Dr.
Julio Cezar Fonseca Furtado, OAB/RJ - 9.852.



Processo n®
Acordio n°

10074.000883/2002-18
302-37.206

RELATORIO

Contra a empresa acima indicada foram lavrados Autos de Infragdo

pela IRF-RIO DE JANEIRO, acostados as fls. 15/137 e 138/214, para as seguintes

exigéncias:

A) Imposto sobre a Impeortagdio; juros de mora; multa
proporcional (art. 4% I ¢ § 1°, da Lei n°® 8.218/91; alterado pelo art.
44, § 2° da Lei n® 9.430/96 e art. 106, II, “c”, do CTN); multa do
controle administrativo das importagSes (art. 169, I1I, *“d”, do D.L
37/66, com as alteragoes do art. 2° da Lei n® 6.562/78,
regulamentado pelo art. 526, inciso 1X, do Regulamento
Aduaneiro, aprovado pelo Dec. 91.030/85), totalizando RS
8.325.461,68.

B) Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI); juros de
mora; multa proporcional (art. 80, I, da Lei 4.502/64, com a
redago dada pelo art. 45, da Lei n® 9.430/96, c/c arts. 69, 1, “a”, da
Lei n® 4.502/64 e 106, 1I, “c”, do C.T.N).,, totalizando R$
2.986.362,98.

As exacdes fiscais, totais, atingem ao montante de R$ 11.311.824.66

A Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal constante de fls. 16 e
139, diz o seguinte:

001 - INADIMPLEMENTO DO COMPROMISSO DE
EXPORTAR E/OU FORNECER NO MERCADO INTERNO -
DRAWBACK SUSPENSAO.

Em conformidade com o exposto no Termo de Constatagio I anexo
a este Auto de Infragdo, o importador, por meio da DI/DSI de n°®
18.480, registrada em 19/07/95, submeteu ao regime aduaneiro
especial de drawback, na modalidade suspensdo, um motor diesel
maritimo, marca Man B & W, tipo 5S50MC, classificavel na Tarifa
Aduaneira do Brasil no codigo 8408.10.0000. Esta importagdo foi
feita a0 amparo do Ato Concessério 1-94/108-8, que concedeu o
prazo de quatro anos € seis meses para a utilizagdo dos bens no
processo produtivo do beneficiario. Ao término deste prazo, deveria
ocorrer 0 fornecimento da embarcagio EV 415 mas, findo este
prazo, o beneficidrio nio comprovou esse fomecimento nem ter
tomado alguma das providéncias elencadas no art. 319 do RA,
resolvendo-se a suspensdo e exigindo-se os tributos devidos. Os
demais langamentos referem-se 4 mercadorias importadas ao
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amparo dos atos concessérios 1-94/102-9 e 1-95/015-7. Estas
importagdes foram feitas no periodo de garantia de
aproximadamente 06 meses apGs a entrepa das respectivas
embarca¢des mas, verificados os documentos fornecidos pelo
armador, ndo foram encontradas ocorréncias que as justificassem™

Na realidade todos os fatos que ensejaram os langamentos

tributérios em epigrafe estdo delineados no TERMO DE CONSTATACAO ANEXO
AO AUTO DE INFRAGCAOQ 1I, encontrado as fls. 215 até 222 dos autos e cuja
transcri¢do entendo importante figurar no presente julgado, o que fago no seguimento.

Procedo também 2 sua integral leitura no julgamento, para perfeito

entendimento de meus I, Pares:

“TERMO DE CONSTATACAOQ ANEXO AO AUTO DE
INFRACAOII

Razdo Social: Industrias Verolme-Ishibras S.A. — VI

Enderego: Rua General Gurjdo, 02-Caju-Rio de Janeiro- CEP
20931-040

CNPJ: 28.500.320/0001-20

Momento da Lavratura: Data 03/12/2002 — Hora: 22:07

Origem da Agdo Fiscalizadora: FM 2000-00.533-7

A Agdo fiscal objeto da FM 2000-00.533-7 teve inicio em
28/09/2000 e tinha como escopo os atos concessorios vencidos entre
01/1995 e 02/2000. Procurando determinar os numeros dos atos
concessorios, consultei o arquivo da IFR/RJ e encontrei apenas
pequena parte dos atos, aditivos e relatorios — 31 de um total de
163 — que, como depois se verificou, estavam na condi¢do inicial
estabelecida na FM, Tendo percebido, desde logo, que o arquivo da
IRF poderia estar incompleto, principalmente pela existéncia de
aditivos sem o proprio ato, resolvi intimar o contribuinte a informar
e apresentar os atos, aditivos e relatérios que tivessem vencido no
prazo estipulado (fls. 231) mas o contribuinte respondeu apenas que
se encontrava impossibilitado de fornecer as informagdes
solicitadas pois os documentos referentes ao periodo encontravam-
se no DECEX, compondo processo de encerramento relativo a
Comprovag¢do de “Drawback"”. Reintimado (fls. 245), o contribuinte
ndo respondeu e, por este motivo, foi autuado por embarago a
fiscalizacdo (fls. 247). Em resposta a nova reintimacdo, o
contribuinte informou que, por estar a empresa sem obras a algum
tempo e pelo fato das pessoas que trabalhavam a época ndo terem
sido encontradas, tinha dificuldade de fornecer, em tempo habil, as
informagées e documentos solicitados (fls. 256). A seguir
apresentou, de forma parcelada e sempre muito incompleta,
diversos livros, talondrio e declara¢ées de importagdo da empresa.
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Percebendo-se que havia poucas chances de obtengdo, pelo
contribuinte, dos dados necessarios a agdo fiscal optou-se por
solicitar & SECEX o fornecimento de copias dos atos concessorios,
aditivos e relatorios ao mesmo tempo em que se pedia as unidades
da SRF que procederam ao desembarag¢o das DI's no regime de
“Drawback” que remetessem copias das mesmas (fIs. 260 e fls. 383
a fls. 385). Apés a entrega dos documentos solicitados a SECEX
(fls. 269 a 382 e 394 a 440), constatei que os relatérios de
comprovagdo de “Drawback” continham apenas os anexos
referentes as importagdes, estando faltando aqueles referentes as
exportagdes ou fornecimentos no mercado interno ou de outras
formas de extingdo do regime. Objetivando obter estes documentos
oficiou-se a SECEX em 27/12/2001 e 13/03/2002 (fls. 454 e 389),
mas ndo se tem conhecimento de qualquer resposta até o momento.
As declaragées de importagdo recebidas relevantes para o presente
auto se encontram nos anexos I a I11.

A seguir, de conhecimento dos atos concessérios que estariam no
escopo da agio fiscal, assim como de seus respectivos objetos e
vencimentos, intimou-se o contribuinte a informar e apresentar os
numeros das notas fiscais de fornecimento das embarcagdes (fls.
461). Novamente, o contribuinte respondeu parcialmente a
intimacdo e teve que ser sucessivamente reintimado (fls. 468 e 472).
Apds multiplas comunica¢des de ambas as partes o contribuinte ndo
logrou informar nem apresentar a nota de fornecimento referente a
embarcagdo EV-415, compromisso de formecimento no mercado
interno do ato concessorio n°® 1-94/108-8.

Em face de mais esta dificuldade, resolveu-se intimar os
contratantes a confirmar o fornecimento das embarcagdes. Intimou-
se, entre outras, a empresa Frota Ocednica e Amazdnica S.A.,
CNPJ 58.127.689/0001-68, contratante da EV-415, a informar a
data de entrega da mesma (fls. 479). Em 08/02/2002, a Frota
Amazénica declarou que a EV-415 havia sido entregue em 17/07/98
pelo Estaleiro llha S.A mas a nota fiscal de fornecimento da
embarca¢do ndo foi apresentada, embora tenha sido solicitada
naquela mesma ocasido.

As embarcacées EV-416 — Frotasantarem — e EV-415 -
Frotamacau, ambas contratadas pela Frota Ocednica e Amazénica
— que incorporou a Frota Amazénica — apenas possuiam registro
provisorio no REB, diferentemente das demais embarcagbes da
empresa que possuem o registro definitive. O registro provisorio
pode ser concedido para embarcagées em construgdo sendo este o
caso da embarca¢do EV-416. A Frota Ocednica e Amazénica
informara que esta ultima encontrava em constru¢do e ndo havia
sido entregue, tendo sido este fato o objeto do auto de infracdo do
processo de n® 10074.000485/2002-00.

5




Processo n°
Acordio n®

10074.000883/2002-18
302-37.206

Consideradas as condi¢ées diferenciadas das embarcagées EV-415
e EV-416 resolveu-se reintimar o armador a apresentar a nota
fiscal de fornecimento da EV-415, o que foi feito em 09/09/2000 (fls.
762). Em sua resposta este ndo apresenta a nota nem informa que
ndo a tem, solicitando, apenas, mais 30 dias para sua apresenta¢do
(fIs. 788). Novamente reintimado ao processo 10074.000617/2002-
95, ndo respondeu.

O contribuinte, por sua vez, em resposta ds intimagdes de
06/08/2002 e 13/08/2002, informa que a construgdo das
embarcagées EV-415 e EV-416 foi transferida, por contrato
particular entre as partes interessadas, do Estaleiro Verolme para o
Estaleiro Itha em 05/01/96.

Observou-se, também, que, no caso dos atos concessorios 1-94/102-
9 e 1-95/015-7 havia grande volume de importagdes efetuadas apos
o fornecimento das respectivas embarcagGes, dentro do periodo de
garantia. Os valores foram de US$ 5.789.366,28 e US3 483.288,72,
respectivamente 29,48% e 10,2% do total importado em cada ato.
Procurando verificar-se as importagées cursadas durante a
garantia, em 09/09/2002 intimou-se a Petrobrds, contratante das
embarcagées, a informar as ocorréncias daquele periodo. A
empresa respondeu a intimacdo em 18/10/2002 e 25/11/2002. Os
documentos entregues encontram-se nos anexos IV e V deste
processo.

Ressalto, neste momento, que a lei 8.402/92 estendeu, no paragrafo
2° do art. 1°, as embarcag¢des os beneficios do “Drawback”, como se
estas exportadas fossem, Entende-se, dai, que, pela equiparagio
prevista na lei, quando as normas regulamentadoras do regime citam
compromissos de exportagdes estio tratando também dos
compromissos de fornecimento no mercado intemo de embarcagdes.
Estas Gltimas tem, neste caso, 0 mesmo tratamento quanto aos
beneficios do regime ¢ quanto s condigBes normativas de regéncia.

A data limite do fornecimento da EV-415 era, segundo o aditivo de
n® 1-98/279-4 (fls. 371), de 30/01/99. Sendo o prazo méximo de
suspensdo de tributos devidos na importagiio de bens de longo prazo
de industrializagdo de cindo anos, ndo poderia haver extensdo da
data limite para entrega do bem para além de 18/07/2000.

Transcrevo, a seguir, o disposto nos arts. 149 e 123 do Cddigo
Tributirio Nacional — Lei 5.172/66 — e no art. 515 do Anexo VI do
Comunicado DECEX 21/97, verbis:

Art. 149 — O langamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:
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I-...;

II-...;

IIl - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha prestado
declarac@o nos termos do inciso anterior, deixe de atender, no prazo
¢ na forma da legislagdo tributéria, a pedido de esclarecimento
formulado pela autoridade administrativa, recuse-se a presta-lo ou
ndo o preste satisfatoriamente, a juizo daquela autoridade;

Art, 123 — Salvo disposi¢des de leis em contririo, as convencdes
particulares, relativas & responsabilidade pelo pagamento de
tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a
definicdo legal do sujeito passivo das obrigagdes tributdrias
correspondentes,

5.15 Na comprovagio do fornecimento, a beneficiaria devera
apresentar:

a) via original de sua Nota Fiscal — 2* via (via do emitente);

b) cépia da 1° via (via do destinatdrio) de sua Nota Fiscal, contendo
declaracdo original, firmada e datada, do recebimento em boa ordem
da embarcagdo.

Assim, apesar de legalmente obrigado e apés numerosas solicitagdes
do fisco, o contribuinte n3o comprovou, na forma da lei, o
fornecimento da embarcagdo EV-416 pela apresentacio da nota
fiscal, inadimplindo, desta forma, o compromisso de fornecimento
no mercado interno que se equipara, por lei, 3 exportagio.

O suposto fornecimento do bem por uma terceira pessoa, que, no
caso, seria o Estaleiro Ilha, também ndo adimpliria 0 compromisso
do “Drawback™ que foi assumido pelo beneficidrio ¢ aceito pela
SECEX. Para estes casos existe a previsdo legal do “Drawback”
intermediario em que o primeiro industrializador transfere ¢ bem
semi-acabado para o segundo que o exportaria ou forneceria. Foi
precisamente isto que, se alega, teria ocorrido mas sem a necessaria
san¢do da SECEX.

Destaco que o contrato firmado entre as partes nio pode ser oposto a
Fazenda Publica para alteragdo do beneficiario do ato concessério
que € quem, em ultima andlise, tem a obrigacio de exportar efou
fornecer 0 bem compromissado e responde pelo inadimplemento da
condig&o.

O relatério de comprovagdo do beneficio registra a importacdo de
um motor diesel maritimo, efetivada em 18/07/95, em regime de
“Drawback”, destinado a constru¢do da mesma embarcagdo (fls.
372). Esta importacdo foi feita pela DI de n° 18.840 da Alféndega
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do Porto do Rio de Janeiro. Apurou-se, também, que havia outra
importacdo pertencente ao mesmo ato realizada pela DI n°® 37.075
de 13/0/96 (SIC) referente a um modelo reduzido de navio.

Pesquisas posteriores efetivas nos sistemas Sinal 07, LinceFisc 97 e
Siscomex Exportagdo ndo encontraram recolhimentos de tributos ou
reexportagdo que pudessem comprovar a adogdo, pelo contribuinte,
de outras medidas previstas na norma legal para extingdo do
regime.

Entdo, considerando a data limite méxima para o fornecimento do
bem, a ndo comprovacio da entrega do mesmo pelo contribuinte e
pela Frota Amazdnica, o suposto fornecimento do bem por pessoa
diferente do beneficidrio, as pesquisas efetuadas nos sistemas da
SRF e o siléncio da SECEX quanto 3 situac@o do ato concessério n®
1-94/108-8, considerou-se resolvida a suspensio e exigidos os
tributos devidos, que foram langados neste auto de infragio para
defesa dos interesses da Fazenda Nacional.

Com relacdo as importagdes efetuadas nos periodos de garantia
das embarcagdes fornecidas nos atos concessorios 1-94/102-9 e I-
95/015-7 verificou-se, nas declara¢ées de importacdo, que grande
parte destas estavam gravadas com os codigos 99 e 100 logo apds o
codigo do item importado. Este procedimento é muito incomum e o
contribuinte ndo usou deste expediente nas importagoes normais
informando na DI apenas o codigo do item. As importa¢ées com
estes codigo respondem por 98,7% e 83,1%, respectivamente, dos
totais do periodo de garantia.

As DI's gravadas com os cddigos 99 e 100 normalmente fazem
referéncia 4 um navio com especificagdo diferente daquele do ato
concessorio. No caso do ato 1-94 a especificagio do ato concessdrio
¢ de “Navio Tanque de 36.000t” mas em algumas DI’s deste tipo
consta “Navio Tanque de 33.000t”. Muitas dessas declaragdes se
referiam & sistemas completos e, muitas vezes, duplicados. Por
exemplo, as DI's 12.946 e 12.948 nacionalizaram dois sistemas
fixos e iguais de combate 4 incéndio por espuma com valor de US$
160.665,45 cada um e as DI’s 30.273 e 30.629, dois sistemas de
supervisdo de méquinas. A tabela anexa as fls. 223 sumariza as
importagGes citadas e a tabela anexa as fls. 228 mostra as repetigdes
de itens nestas importagoes.

Comparando-se o material importado com as ocorréncias na

garantia apresentada pelo armador ndo se encontrou motivos para

estas importacgoes. As ocorréncias na garantia sdo, tipicamente,

consertos de vazamentos, ajustes de sistemas, corregdo de pinturas,

fixagdo de placas indicativas, erros de indicagdo, entrega de

manuais, pequenos defeitos e desvios de especificagdo. Nao foi
!
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encontrada ocorréncia que determinasse a completa substitui¢cdo de
um sistema qualquer ou de botes salva-vidas, balsas inflaveis,
sistemas de antena coletiva e de TV e rddio, roupas de imersdo,
sinos e gongos, maquinas de lavar e secar, entre outros.

Assim, restando demonstrado que estas importagdes ndo serviriam,
nem serviram de fato, a atender aos eventos da garantia, ndo ha
motivos para que as mesmas tivessem sido feitas ao amparo dos
atos concessorios 1-94/102-9 e 1-95/015-7, pois ndo se destinavam
as embarcacdes EV-419 — IRtaituba — e EV-417 — Poti. Fica,
portanto, caracterizado o inadimplemento do compromisso de
fornecé-las e motivado o langamento.

Os lancamentos efetuados ndo prejudicam a possibilidade do
contribuinte apresentar, em sua defesa, todos os documentos ¢
elementos estes que ndo foram apresentados ao longo do
procedimento fiscal, apesar das reiteradas solicitagdes da autoridade
fiscal.

A atitude do contribuinte fiscalizado de ndo fornecer ou de fornecer
de forma esparsa e incompleta as informagdes e/ou documentos
solicitados pelo fisco dificulta sobremaneira a atividade fiscal
alongando-a além do desejado. O objetivo inicial de langar os
tributos devidos em apenas um inico auto de infragéo, o que poderia
facilitar a defesa do contribuinte, ficou prejudicado face a prépria
atitude do mesmo. Nido hd como se esperar indefinidamente as
respostas necessarias a caracterizagdo de outras infragdes, se estas
existirem, estando caracterizada a infragfio presentemente langada.
Assim, este auto de infragdo encerra, juntamente com o auto lavrado
no processo 10074.00485/2002-00, os trabalhos desenvolvidos na
FM 2000-00.5433-7 (fls. 14).

Relativamente a decadéncia, entendo que o inicio da contagem de
prazo para determinagdo da decadéncia do direito da Fazenda
Piblica de constituir o crédito tributdrio decorrente de
inadimplemento do regime de “drawback’ dar-se-ia no primeiro
dia do ano seguinte ao da emissdo do Relatorio Final de
Comprovagéo de Drawback. Isto estad plenamente de acordo com o
disposto no inc. I do art. 173 do Codigo Tributario Nacional:

“Art. 173 do CTN: O direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributirio extingue-se apds cinco anos, contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tomar definitiva a decisio que houver
anulado, por vicio formal, o lan¢amento anteriormente efetuado;
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Paragrafo 1unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da
data em que tenha sido iniciada a constitui¢fo do crédito tributario
pela notificag@o, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria
indispensavel ao langamento.”

Estando as autoridades competentes impedidas de auditar o
compromisso de exportar antes de ocorrido a data-limite para o
cumprimento e, naturalmente, podendo o beneficiario adimpli-la no
ultimo dia, ndo poderia ser efetuado o lancamento dos tributos
devidos até aquela data. Por outro lado, mesmo essa data sé se
torna definitivamente conhecida quando houver a apresentagdo do
Relatorio Final de Comprovagdo pelo beneficiario, pois a SECEX
pode, sempre, emitir aditivos que prorroguem esta data.

O disposto no pardgrafo 4° do art. 150 do CIN é importante na
andlise desta questdo. Conforme aquele artigo, fica langado por
homologagdo e definitivamente extinto, pelo pagamento antecipado,
o crédito correspondente ao valor declarado de tributos devidos no
momento do registro da declaragdo de importagdo, que no caso de
“drawback™ é sempre zero. Estaria, consegiientemente lancada,
recolhida e definitivamente extinta somente a parcela de tributo
declarada de valor zero. As diferencas de crédito tributario
eventualmente apuradas podem ser sempre constituidas pelo
lancamento de oficio previsto no art. 149 do CIN, dentro do prazo
decadencial previsto no art. 171 do CTN. Se assim ndo fosse,
considerando-se que o prazo de suspenséo de tributos concedidos
aos bens de longo prazo de industrializa¢do é de cinco anos e que
existe a possibilidade de adimplemento da condicdo pelo
beneficidrio até o ultimo dia, impedido a Fazenda Publica de, neste
prazo, fiscalizar ou langar os tributos suspensos, ficaria
expropriado, de forma definitiva, o direito desta ultima de fiscalizar
e langar tributos para os regimes concedidos nesta condigdo.

Por ter sido descumprida a condigdo da Guia de Importagdo, que
determinava a utilizagdo do produto importado naquele a ser
fornecido, condigdo bésica do regime de “Drawback”, langou-se,
também, a penalidade prevista no inciso IX do art. 526 do
Regulamento Aduaneiro.”

O processo recebido por este Relator compde-se de 04 (quatro)

volumes, com 01 (um) apenso, sendo que entre o inicio do procedimento fiscal (Vol I)
e o encerramento do procedimento (Vol. 1V), foram numerados documentos até fls.
845 (oitocentos e quarenta € cinco).

Regularmente cientificada a Autuada apresentou Impugnagio em

data de 27/12/2002, as fls. 846 até 855, com anexos até fls. 969.
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Apds longos comentirios relatando os fatos que envolvem o
procedimento fiscal em comento, inclusive contados desde a obtengdo dos Atos
Concessérios indicados, elabora seus argumentos de defesa a partir do topico III — DA
AUTUACAO E SEU OBJETO, que vio a seguir transcritos:

“IIf - DA AUTUACAO E SEU OBJETO

O objeto da autuagdo é a importagdo de um motor sob o regime de
Drawback para o Casco EV-415 ao amparo da Declaragdo de
Importagao n® 95/018480/001, sob a alegagio de que aquele
equipamento deixou de ser aplicado no Casco anteriormente citado,
vez que ndo fora comprovada a sua exportagdo, de tal forma que os
beneficios usufruidos pela Impugnante através do Drawback teriam
que ser cancelados obrigando-a, assim, a recolher os tributos que
deixaram de ser recolhidos por ocasido da entrada do motor.

A importagio do motor, objeto da autuagio, concretizou-se em
1995, conforme DI acima referida, porém, em 05 de janeiro de
1996, a Impugnante através de um INSTRUMENTO
PARTICULAR DE CESSAO DE CONTRATO DE
CONSTRU(;AO CELEBRADO ENTRE A FROTA AMAZONICA
S/A., INDUSTRIAS VEROLME-ISHIBRAS S/A.-IVI E EISA
ESTALEIRO ILHA S/A., a construgdo do Casco EV-415 fora
transferido para o Estaleiro EISA, cuja aplicagio pode ser
perfeitamente comprovada, donde se conclui que ndo houve
mudanga na destinagiio do equipamento, havendo, isto sim, uma
mudanga da pessoa juridica importadora para efeito de comprovagéo
da aplicagio do material importado, porém, quanto a esta nova
situagdo, a Impugnante esta tentando legitima-la, como a seguir se
vera.

A construgio do Casco EV-415, foi contratado com a Frota
Amazdnica S/A e recebeu do SECEX o Ato Concessorio 1-94/108-
8, datado de 28 de junho de 1994, para amparar as importagdes sob
o regime Drawback.

Em face da negociagido anteriormente citada, a Impugnante, através
da Carta IVIDCI-99.139, de 25 de fevereiro de 1999, solicitou a
alteragdo do citado Ato Concessorio (vide anexos), convertendo a
operagio de DRAWBACK para DRAWBACK INTERMEDIARIO.
Ocorre porém, que até a presente data o SECEX ndo concedeu a
alteragdo solicitada, conseqiientemente o compromisso/beneficio do
Ato Concessoério ficou sob a responsabilidade da Impugnante.

Finalmente, todos os materiais e equipamentos foram entregues ao
ESTALEIRO ILHA S/A - EISA, para que ndo houvesse solugdo de
continuidade no desenvolvimento da obra, possibilitando o término
do Casco EV-415. A Frota Amazdnica, devidamente intimada pela
Autoridade Fiscalizadora, informou, em 08 de fevereiro de 2002,
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que o caso EV-415 fora entregue pelo Estaleiro Ilha S/A no dia 17
de julho de 1998, estando, desta feita, perfeitamente cumprida a
operacio de DRAWBACK, regime ao qual fora amparado o motor
do CASCO EV-415, ora discutido.

ii) Dos Cascos n°s 417 e 419

A empresa foi autuada sob a alegagio de importar mercadorias
diversas amparadas pelos Atos Concessorios n% [-95/015-7 (417) ¢
1-94/102-9 (419) como se fossem para os citados cascos quando na
verdade as mercadorias foram aplicadas nos cascos B-99 ¢ B-100,
identificadas nas DI’s conforme exemplo abaixo:

“DI 12.949 de 31/05/96 — Sistema de combate a incéndio por
espuma para navio tanque de 33.000 TDW da PETROBRAS —
Item 46.002/46.004-099 — caracteristicas do casco B-99 sendo
importado o ato concessorio do casco 419 que € um navio tanque
de 55.000 TDW.”

A construgdo dos cascos 417 e 419 fora encomendada pela
PETROBRAS a CCN (Companhia Comércio e Navegacgdo), e
posteriormente, transferida para a EMAQ/IVI, para, finalmente, ser
a construgcdo concluida pela EISA, apesar, de ainda, estar sob a
responsabilidade da IVI, cuja importagdo continuou amparada pelos
Atos Concessérios 1-95/015-7 (417) e 1-94/102-9 (419).

Os cascos B-99 ¢ B-100 foram encomendados pela PETROBRAS 2
IVI, porém, a construgdo de ambos os cascos fora concluida pela

EISA, sob a responsabilidade da IV, cuja importagido fora amparada
pelos Atos Concessérios 1-94/140-1 (B-99) e 1-94/141-0 (B-100).

Como pode ser verificado todas as embarcagdes (Cascos 417, 419,
B-99 e B-100), foram encomendadas pela PETROBRAS, o que de
certa forma provocou um ligeiro engano na inscri¢do dos materiais
por ocasido da expedigdo dos Atos Concessorios respectivos, sem
que a recorrente tivesse qualquer intuito de prejudicar a Fazenda
Nacional.

Alega a autoridade fiscal que a recorrente nio apresentou a
documentagdo solicitada ou o fez de forma esparsa, nio
contribuindo satisfatoriamente com o objetivo da fiscalizagZo,
dificultando, destarte, o desfecho do evento.

Esta, jamais, foi a intengdo da recorrente, mesmo porque, com tal
atitude, estaria prejudicando a si prépria. A verdade, porém, é que
passou por diversas transformagdes societarias, cuja documentagio
produzida no periodo, em alguns casos, se perdera pelos arquivos,
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por motivo de substituigiio de pessoal, inclusive, até pela burocracia
advinda da incorporagio levada a efeito pela recorrente.

A documentagdo encontrada é o resultado do que, na época, fora
possivel realizar. As dificuldades da recorrente em contatar e se
reunir com os Orgios governamentais, a fim de solucionar os
problemas inerentes & 4rea eram muito grandes. O fato, € que todas
as importagdes realizadas pelos atos concessorios retro citados
foram devidamente aplicadas nas embarcagies a que eram
destinadas.

E evidente que referidas embarcagdes foram construidas sob amparo
da Lei n° 8.402/92, tanto na parte inerente as importagdes
necessirias com os beneficios do *“Drawback”, como se exportadas
fossem, bem como, no que se refere ao mercado interno. As
embarcagdes foram todas entregues, com todo o material aplicado.
Nio trazendo quaisquer prejuizos & Fazenda Nacional, ao contririo
do alegado pela autoridade fiscal.

Como se pode verificar no Termo de Constatacgio anexo ao Auto de
Infragéo I1,0 que houve foi a constatagdo de enganos formais, como
por exemplo, descuido na gravagfio da mercadoria importada no ato
concessoério correto, apesar de ndo macular a destinagdo final. Com
efeito, houve erros de formalidade, porém, em momento nenhuma
mercadoria deixou de ser aplicada nas embarcagies a que era
destinada,

Portanto, penalizar a recorrente com o pagamento de todos os
tributos, somente porque ndo cumprira as formalidades atinentes ao
caso, ¢ verdadeiramente, um absurdo. A empresa ndo se esquiva da
responsabilidade sobre os eventuais erros de formalidade a que dera
causa, porém, ndo se conforma com penalidades pecunidrias por
falta de recolhimento ou pagamento de tributos, quando ¢ de inteira
sabéncia tratar-se de operagdes perfeitamente isentas pela Lei n°
8.402/92.

A empresa autuada entende, que a constituigdo do crédito tributério
que é determinada pelo langamento, fator preponderante para o
inicio da contagem do prazo da DECADENCIA (que ¢é o direito da
Fazenda Publica cobrar o crédito tributdrio), da-se coma emissdo do
Ato Concessorio, no qual sdo verificadas todas as condigdes
necessarias ao mérito da operagdo, Desta feita, ¢ 0 momento em que
€ determinado o fato gerador da obrigagdo tributaria, a matéria
tributdvel, etc, conforme delineado pelo art. 142, do CTN.

Neste momento, ipso facto, comega a fluir os 5 (cinco)} anos para
efeito de determinar-se o primeiro dia do exercicio seguinte aquele
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em que o langamento poderia ter sido efetuado, nos termos do art.
173, inciso I do CTN.

Com efeito, ndo constituido o crédito tributario pelo langamento
dentro dos 5 (cinco) anos acima descritos ndo mais a Fazenda
Publica tem direito de cobra-lo alegando que o marco inicial € a
emiss3o do Relatério Final de Comprovagdo de Drawback.

Tanto assim, que o prazo de construgio da embarcagio
normalmente pactuado é de 2 (dois) anos, dentro dos quais €
possivel a Fazenda Nacional constatar a boa aplicagdo do material
importado sob o regime do Drawback conforme os atos
concessorios respectivos.

O que ndo é razoivel € a Fazenda Nacional querer verificar a
situa¢do operacional do Drawback, depois de passados varios anos
da entrega da embarcagio, donde ha de se convir que ndo mais serd

. possivel uma verificagéio plena da aplicagdo do material importado
sob o regime Drawback concretamente, vez que, a embarcagio ja
estaria em atividade, inclusive pelo exterior.

Na decadéncia, conforme empregada pela Autoridade Fiscalizadora
(art. 173, do Cédigo Tributdrio Nacional), para reclamar o crédito
tributdrio, se exige a manifestacio de vontade constitutiva do
direito, dentro de certo prazo, tal manifestagio deve ser clara e
precisa, desde logo, ndo podendo ser considerada como tal o simples
inicio de constituigdo do crédito tributario. A partir da data da
expedigdo dos atos concessoérios, pelo prazo de 5 (cinco) anos, a
Fazenda Publica teria que se manifestar dentro de um periodo de
tempo razodvel, e iniciar a fiscalizagfio, principalmente levando-se
em conta a construgio da embarcagio pelo prazo de 2 (dois) anos.*

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ) em

. Florianépolis — SC, pelo ACORDAO DRJI/FNS N° 2.324, de 28 de margo de 2003,
julgou procedente o langamento, conforme Ementa as fls. 877, que se transcreve,
verbis.

“Assunto: Regimes Aduaneiros
Exercicio: 1995, 1996 _
Ementa: DRAWBACK SUSPENSAO

Considera-se descumprido os termos avengados em ato concessério
de drawback suspensdo quando a beneficidria fabricante, sem a
anuéncia da SECEX, por meio de contrato particular com terceiros
fabricante, transfere a esses as mercadorias importadas com
suspensdo de impostos com base no ato concessério e ndo
comprova, nos termos da legislaciio especifica, a exportagdo ou a
entrega em territério nacional, conforme o caso, do produto
convencionado.
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O emprego dos produtos importados com base em um ato
concessorio, que disponha de exportagio ou entrega em territorio
nacional de mercadoria especifica, ndo pode ser miscigenado com
produtos importados com base em outros atos concessérios, ainda
que a encomenda dos diversos materiais industrializados especifico,
que devem resultar desses produtos, seja procedida pela mesma
empresa.

Langamento Procedente.”

Em sua fundamentagdo a 2* Turma de Julgamento da DRJ afastou,

de pronto, a preliminar de decadéncia argiiida pela Autuada.

Apds longas consideragGes juridicas e doutrinarias, a Turma definiu,

dentre outras coisas, que tomando por base as disposigdes do art.173, inciso I, do
CTN, o langamento tributirio em questdo, tendo por base os Atos Concessorios
indicados, poderia ter sido efetuado até o dia 01/01/2003. Tendo a Autuada tomado
ciéncia em 05/12/2002, ndo ocorreu a alegada decadéncia.

Quanto ao mérito, seus fundamentos, em resumo, sdo os seguintes:

- O contrato particular que a autuada celebrou com a EISA —
Estaleiro Ilha S/A, mesmo com autorizagdo da Frota Amazdnica
S/A nfo tem nenhum valor perante a Administragdo Federal que
deve simplesmente analisar se os termos contratados no Ato
Declaratério em comento foram ou ndo cumpridos;

- O Ato Concessorio n® 1-94/102-9, de fl. 270, foi emitido em
21/06/1994, o Ato Concessorio n° 1-94/108-8 de fl. 369 em
28/06/1994 e o Ato Concessoério n° 1-95/015.7, de fl. 395, em
23/01/12995, todos, portanto, com datas anteriores a 05/01/1996
(celebragdo do contrato de construgdo entre a Autuada e a EISA —
Estaleiro I1ha S/A).

-Tendo em vista que os Atos Declaratrios em questdo tiveram a
peticionaria como beneficidria e foi ela que procedeu is importagGes
referentes as DIs em tela, eventual mudanga de escopo, de qualquer
forma, ndo exclui sua responsabilidade, ou seja, a condigdo de
importador das mercadorias ndo ¢ transferivel, apos a realizagio das
importagdes.

- A peticionaria alega que todos os materiais € equipamentos foram
entregues ao Estaleiro Itha S/A — EISA, para que ndo houvesse
solugdo de continuidade no desenvolvimento da obra, possibilitando
o término do Casco EV-415 e que a Frota Amazdnica devidamente
intimada pela autoridade fiscal informou que referido Casco foi
entregue pelo Estaleiro Ilha S/A no dia 17/07/198 (fl. 510) estando,
portanto, perfeitamente cumpridos os termos avengados no
Drawback em questéo.
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- A esse respeito a fiscalizagdo declara, as fls. 216/217, o seguinte:

“Em 08/02/2002, a Frota Amazdnica declarou que a EV-415 havia
sido entregue em 17/07/98 pelo Estaleiro Ilha S.A. mas a nota fiscal
de fornecimento da embarcagfio ndo foi apresentada, embora tenha
sido solicitada naquela mesma ocasido.

As embarcagoes EV-416 ~ Frotasantarem e EV-415 — Frotamacau,
ambas contratadas pela Frota Ocednica e Amazénica — que
incorporou a Frota Amazdnica — apenas possuiam registro
provisorio no REB, diferentemente das demais embarcagdes da
empresa que possuem o registro definitivo. O registro provisorio
pode ser concedido para embarcagoes em construgdo sendo este o
caso da embarcacdo EV-416. A Frota Ocednica e Amazdnica
informara que esta vultima encontrava-se em construgdo e ndo havia
sido entregue, tendo sido este fato o objeto do auto de infragdo do
processo n° 10074.000485/2002-00.

Consideradas as condi¢des diferenciadas das embarcagdes EV-415 ¢
EV-416 resolveu-se reintimar o armador a apresentar a nota fiscal
de fornecimento da EV-415, o que foi feito em 09/09/2002 (fls.
762/763). Em resposta este n3o apresenta nota nem informa que néo
a tem solicitando, apenas, mais 30 dias para sua apresentagio (fl.
788). Novamente reintimado no processo 10074.0000617/2002-95,
ndo respondeu.”

- Transcreve trechos do Comunicado n°® 21 de 11/07/1997 do
Departamento de Comeércio Exterior —- DECEX, publicado no DOU,
pag. 15097, de 23/07/1997, ...

- Dos textos da referida norma conclui-se que um dos comprovantes
do cumprimento do drawback é a nota fiscal emitida pelo
beneficidrio do regime. No caso em tela como o cumprimento era a
entrega dos cascos concluidos no mercado intemo,nos moldes da
Lei n® 8.402/1992, & Frota Amazonica S/A (fl. 369),
necessariamente deveria haver nota fiscal como, por exemplo, as
constantes as fls. 502/503, 508/509, 715 e 720 referentes a venda de
navios, ndo sendo suficiente mera declaragdo, como a que consta as
fls. 510/511, no sentido de que o casco NM-EI-415 lhe teria sido
entregue. Da mesma forma, o REB provisério ndo faz a devida
comprovagdo, primeiro porque tal tipo de registro pode ser
concedido para embarcagSes em construgéio e segundo porque ji se
viu na transcrigio de trechos do Comunicado DECEX n® 21/1997
esse tipo de documento nio € habil para a comprovagio do
cumprimento de drawback.

- Quanto a constatagio da fiscalizagdo de que a empresa importou
mercadorias diversas, amparadas pelos Atos Concessérios n°s 1-
95/015-7 (Casco 417) e 1-94/201-9 (Casco 419), como se fosse para
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os citados cascos, de todos os argumentos de defesa o que se
constata € que a peticionaria ndo controlou devidamente os materiais
que importou sob o regime de drawback, permitindo que se
misturassem as importagdes referentes a atos concessorios distintos,
alem do que nio deu a atengdo necesséria aos documentos a ele
relativos. Assim, sua aplicagdo contraria a afirmagdo de que todas as
importagdes realizadas com base nos atos concessérios retro-citados
foram devidamente aplicadas nas embarca¢ies a que eram
destinadas, pois a prdpria peticionaria confessa que n#o o foram por
equivoco de sua parte.

- Ainda que a requerente nio tivesse a minima intengdo de
prejudicar a Fazenda Nacional o fato € que por seu descontrole
violou os termos dos atos concessérios referentes & presente
autua¢do um dos quais € a aplicagdo dos materiais importados ao
amparo de um ato concessério especifico ao produto a ser
exportado, também especificado.

- Se fosse permitido importar-se ao amparo de um ato concessério €
exportar-se por outro nio haveria a minima possibilidade de se
auditar o cumprimento ou ndo dos termos de um drawback
suspensdo. Dessa forma, tem-se que o cumprimento dos termos dos
atos concessorios 1-94/102-9 e 1-95/015-7, tanto quanto ao Ato
Concessorio n° 1-94/108-8 que tratou do Casco NM-EI-415, néo
esta comprovado.

- Pela entrega dos materiais & pessoa ndo autorizada, relativamente
ao Ato Concessorio n° 1-94/108-8, de 28/06/1994 (EISA — Estaleiro
Itha S/A, conforme declara a propria peticionaria) e pelo descontrole
confessado no emprego dos materiais aos Atos Concessorios n° 1-
94/102-9 e 1-95/015-7 tem-se como descumpridas as condi¢hes
neles avengadas e exigiveis os tributos sobre os materiais
importados, conforme procedeu a autoridade fiscal.

- Finalmente, as multas agravadas do Il € IPI e a do art. 526, IX nio
foram expressamente impugnadas e ndo serdo objeto de apreciagdo,
nos termos do art. 17 do Decreto n® 70.235/1972.”

Da Decisdo a Autuada tomou ciéncia em 17/10/2003, como se

constata do AR acostado no verso da Intimagéo n® 89/2003 (cdpia), fls. 896.

Apresentou Recurso Voluntirio em 18/11/03 (fls. 901/905),

tempestivamente, como se comprova pelo carimbo de protocolo aposto as fls. 901.

As extensas razdes de Apelacdo da Autuada sfo baseadas em todos

os argumentos desenvolvidos na Impugnagio de Langamento.

Além da narragdo dos fatos, a pec¢a recurséria desenvolve

fundamentagdo ao longo dos seguintes topicos:
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- PRELIMINARMENTE: DA DECADENCIA DA

CONSTITUICAO DO  CREDITO _TRIBUTARIO PELA
FAZENDA NACIONAL;

- DA IMPROCEDENCIA DA AUTUACAO
1) AS COMPETENCIAS DA SRF E DA SECEX

2) DO CUMPRIMENTO INTEGRAL DOS COMPROMISSOS

ASSUMIDOS.

- DAS PENALIDADES

1) DA___EXCLUSAQ DA RESPONSABILIDADE DA
RECORRENTE

2) DA NAO APLICACAO DAS MULTAS CAPITULADAS NO
AUTO DE INFRACAO.

- DA _COBRANCA_A TITULO DE JUROS DE MORA E
ABUSIVA.

Para perfeito entendimento de meus I. Pares, procedo a integral
leitura da Peti¢do Recursdria indicada, como segue: (Teitura ... fls. 901 a 925).

As fls. 941 foi anexada RELACAO DE BENS E DIREITOS PARA
ARROLAMENTO, objetivando as providéncias relacionadas & garantia de instincia
estabelecida no Decreto n® 70.234/72, com suas posteriores alteragdes.

Adotadas as demais providéncias processuais devidas, subiram os
autos a este Conselho, tendo sido distribuidos, por sorteio, a este Relator, sem sessio
realizada no dia 09/07/2004, conforme noticia o documento de fls 964, ultimo do
processo.

Em data de 13/06/2005 a Recorrente protocolizou junto a Secretaria
desta Camara uma nova Peti¢do, fazendo um breve resumo dos fatos e acrescentando
o seguinte pedido, verbis:

“Outrossim, caso, por absurdo, sejam considerados devidos os
valores consubstanciados no auto de infragio que originou o
processo administrativo acima referenciado, o que se admite apenas
para argumentar, a Recorrente pede vénia para anexar aos autos
recente jurisprudéncia deste E. 3° Conselho de Contribuintes, bem
como da Camara Superior de Recursos Fiscais, os quais corroboram
o bom direito da Recorrente quanto 4 ndo aplicagdo dos juros de
mora antes de transcorrido 30 (trinta dias) da data de vencimento do
Ato Concessorio, protegido pelo beneficio fiscal do drawback.

Assim, repita-se, no caso dessa C. Camara entender pela
manuten¢do total ou parcial do Auto de Infragdo, *“ad
argumentandum”, a Recorrente protesta pela aplicag@o dos juros de
mora nos termos dos acérdéos anexos.
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Destarte, a Recorrente ratifica todos os argumentos anteriormente
expendidos, esperando pelo total provimento de seu recurso
voluntario.”

Em anexo, foram trazidas cépias do inteiro teor dos Acérdios cujas

Ementas transcrevo:

“DRAWBACK — E devida a diferenga do imposto de importagdo
sobre a parcela da mercadoria importada (insumos) e ndo utilizada
na exportagdo compromissada em Ato Concessério expedido pela
CACEX.

JUROS DE MORA - Devidos apenas a partir da data de vencimento
do prazo concedido para cumprimento das exportagdes. Excluida do
crédito tributario parte dos juros moratérios.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO”

(2*. Camara — 3° C.C. - Ac. 302-34.152, de 25/01/2000, Rec.
117.516, Relatora Designada Cons. Elizabeth Maria Violatto)

“DRAWBACK SUSPENSAQ

Nio comprovada a efetivagio da exportagio, é cabivel a cobranga
dos tributos e demais exigéncias acessérias, sendo os juros de mora
computados a partir do prazo assinalado no art. 319, I, do RA.
RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO,”

(2°. Camara — 3° C.C, — Ac. 302-34.277, de 19/06/2000, Rec.
120.530, Relatora Cons. Maria Helena Cotta Cardozo)

“DRAWBACK - INADIMPLIDO - JUROS DE MORA - A
incidéncia dos juros de mora sobre a diferenga do imposto de
importacdc sobre a parcela da mercadoria ndo utilizada na
exportagdo compromissada inicia-se a partir do 30° (trigésimo) dia
apés o vencimento do ato concessorio, conforme artigo 319 do
Regulamento Aduaneiro.”

(Céamara Superior de Recursos Fiscais - Ac. CSRF/03-03.537, de
30/06/2003, Rec. 302-117516, Relatora Designada, Cons. Marcia
Regina Machado Melaré).

Nada mais havendo a acrescentar, concluo aqui o presente Relatério.

E o relatdrio.
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VOTO

Conselheiro Paulo Roberto Cucco Antunes, Relator

Cumpre dizer, inicialmente, que estdo presentes, no caso, os
pressupostos de admissibilidade do Recurso Voluntirio previstos no Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n°® 55, de 1998,
com suas posteriores alteragdes, ou seja, foi observado o prazo regulamentar, bem
como garantida a instincia, conforme determinado no Decreto n® 70.235/72.

Com efeito, a Recorrente tomou ciéncia da Decis3o de primeiro grau
no dia 17/10/2003 (sexta-feira), como indicado no AR acostado no verso da Intimagdo
de fls. 896 (Vol. IV). Desprezado o dia do inicio, como determinado na norma legal, €
comegando a contagem do primeiro dia util seguinte, no caso dia 20/10/2003
(segunda-feira), temos que o prazo para Recurso estendeu-se até o dia 18/11/2003.

O Recurso foi protocolizado na repartigdo exatamente no dia
18/11/2003, ultimo dia do prazo regulamentar, como se comprova pelo protocolo
aposto as fls. 901.

Temos, assim, que 0 Recurso é tempestivo.

Quanto & garantia de instincia, preconizada no art. 33, do Dec. n°
70.235/72, com suas mais recentes alteragdes, foi apresentada Relagdo de Bens e
Direitos para Arrolamento, acostada as fls. 941.

Consoante a informag3o de fls. 960, foram adotadas as providéncias
junto ao setor competente, objetivando o exame da garantia formalizada, bem como
os acertos no sistema de cobran¢a PROFISC, dando-se, entdo, o devido seguimento
ao Recurso interposto.

Existe também um processo anexado, de n® 10074.000992/2002-35,
que se refere a Arrolamento de Bens.

Temos, portanto, presentes os requisitos de admissibilidade do
Recurso de que se trata, razdo pela qual Dele conhego, passando ao seu julgamento.

Quanto & Petigdo apresentada pela Recorrente a este Conselho no
dia 16/06/2005, juntada aos autos com os respectivos anexos, citados no Relatério,
nada de novidade trouxe a este Colegiado.

Com efeito, os dois Acérddos citados e anexados sdo originarios
desta Segunda Camara, enquanto que o terceiro Acérddo foi prolatado pela E. Cdmara
Superior de Recursos Fiscais, sendo de pleno conhecimento.
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Portanto, ndo vejo necessidade de levar tais documentos, em
procedimento especifico, ao conhecimento da D. Procuradoria da Fazenda Nacional,
pois que a matéria é do amplo dominio dos seguimentos da Fazenda Nacional e ainda
pelo fato de que citada Procuradoria se faz presente neste Colegiado, estando ciente
de todos os detalhes dos respectivos julgados.

Dito isto, passo a0 exame da preliminar argiiida pela Recorrente, de
insubsisténcia dos Langamentos Tributarios objeto do presente litigio, constantes dos
Autos de Infragio indicados, por haverem sido atingidos pela Decadéncia.

A matéria, como é sabido, ndo é pacifica em nenhum tribunal deste
Pais, quer nesta esfera administrativa, quer no judiciario. Aqui neste Conselho de
Contribuintes ndo ¢ diferente. Tanto assim que diversas correntes, com diversos
entendimentos, j& freqiientaram os inumeros julgados proferidos e continuam, até os
dias de hoje, provocando as mais ardorosas polémicas.

Meu posicionamento a respeito da matéria, bastante conhecido neste
Conselho, se coadunava com o pleito da Interessada trazido no bojo do Recurso
Voluntirio de que se trata que, diga-se de passagem, ¢ diferente do que foi
apresentado na Impugna¢fo de Langamento. Mantenho tal posicionamento por ainda
considerar que € o que mais se amolda & legislagio de regéncia, sendo vejamos.

Pelo que se infere da Descri¢do dos Fatos, as fls, 16 e 139, parte do
langamento tributario refere-se & mercadoria designada como um motor diesel
maritimo, submetido a despacho pela DI/DSI de n® 18.480, registrada em 19/07/95,
importagdo esta feita a0 amparo do Ato Concessério 1-94/108-8, que concedeu prazo
de quatro anos_e seis meses para a utilizagdo desse bem no processo produtivo
correspondente.

Mais adiante, os citados documentos (continuagdes dos Autos de
Infragdes), afirmam que: “Os demais lancamentos referem-se @ mercadorias
importadas ao amparo dos atos concessérios 1-94/202-9 a 1-95/015-7. Estas
importac¢des foram feitas no periodo de garantia de aproximadamente 06 meses apds
a_entrega das respectivas_embarcacées mas, verificados os documentos fornecidos

pelo armador, ndo foram encontradas ocorréncias que as justificassem”.

Temos aqui, portanto, Declaragbes de Importagdes distintas,
obviamente com datas de registros e de desembaragos também distintos.

A lista das DIs envolvidas nesses Atos Concessodrios, estampada nas
fls. 16 até 39 (todas de continuagio do Auto de Infragdo correspondente) 4 exce¢io da
DI/DSI acima mencionada (18.480), que data do exercicio de 1995, sdo do exercicio
seguinte, ou seja, 1996.

Necessdrio esse registro para estabelecer o Voto que declinarei no
seguimento.

No caso dos autos, segundo se infere da documentago que ensejou
os langamentos tributdrios em comento, o litigio esté relacionado com a exigéncia dos
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impostos (I.I. e IPI), bem como das multas indicadas e juros de mora, sobre as
mercadorias despachadas pela Declaragdo de Importagido (DSI) indicadas, registradas
no periodo entre Julho de 1995 a Dezembro de 1996. N3o restou claro nos autos as
datas efetivas dos demais registros, exceto a informagdo trazida em relagdo a DI/DSI
95/018480 (um motor maritimo), que foi em 19/07/95.

Nao hd como se questionar a evidéncia de que os Despachos
Aduaneiros em questdo, mesmo envolvendo o regime especial de “Drawback” —
Suspensdo, tratam-se, efetivamente, de despachos para consumo, pois que as
mercadorias importadas destinaram-s¢ a processos de industrializagio, na forma
prevista nos respectivos Atos Concessérios indicados.

O Codigo Tributdrio Nacional — Lei n® 5.172/66, em seu artigo 19,
definindo a data de ocorréncia do fato gerador do Imposto de Importagio, assim

estabeleceu, verbis:

“Art. 19. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a importagdo
de produtos estrangeiros tem como fato gerador a entrada destes no
territorio nacional.”

Portando, regra geral, tem-se que fato gerador do imposto de
importag@o, que aqui também se discute, ocorre na data da entrada da mercadoria
estrangeira no territério nacional.

Objetivando definir a ocorréncia desse fato gerador, com a
finalidade da elaboragédo dos calculos do tributo, 0 Decreto-Lei n° 37, de 1966, veio a
estabelecer o marco definitivo do fato gerador do imposto de importagéo, quando se
trata de mercadoria despachada para consumo, caso dos autos, a saber:

“Art. 23 -~ Quando se tratar de mercadoria despachada para
consumo, considera-se ocorrido o fato gerador na data do registro,
na reparticdo aduaneira, da declaracdo a que se refere o artigo
44‘ "

A declaragdo mencionada, referida no art. 44, do mesmo diploma
legal, nada mais € do que o despacho aduaneiro, ou seja, a propria declaragio de
importacdo, hoje em dia feita por intermédio de processamento eletrénico —
SISCOMEX.

Temos, assim, que o fato gerador do imposto de importagio que
aqui se discute ocorren, efetivamente, no perfodo entre 19/07/1995 ¢ 17/12/1996, data
de registros das DI's envolvidas.

Por sua vez, o Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI,
vinculado ao Imposto de Importagdo, tem seu fato gerador definido pelas disposi¢des
do art. 46, inciso I, do citado CTN, que determina:

“Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos
industrializados tem como fato gerador:
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I - o seu desembarago aduaneiro, quando de procedéncia
estrangeira.”

Mesmo ndo se tendo aqui as datas em que ocorreram oS
desembaragos das ditas mercadorias, podemos deduzir que tenham ocorrido no
periodo entre 19/07/95 até 30/12/96.

Podemos ter entdo, como defini¢io, que o fato gerador dos tributos
ora exigidos, considerada a ultima DI acima registrada, ocorreu em 30/12/1996.

Definida a data do fato gerador dos tributos envolvidos, vejamos o
que ocorre com relagdo ao prazo decadencial para o langamento, o inicic e término de
sua contagem.

Duvida ndo resta de que o Imposto de Importagéo, assim como o IPI
vinculado, séo tributos do tipo que se exige a antecipag¢io do seu pagamento pelo
contribuinte, antes mesmo do exame documental.

J& estd claramente definido e consagrado, em todas as esferas de
julgamento, inclusive no STJ, que tais tributos tém o langamento definido como sendo
da espécie d¢ LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO, assim consignado na
mesma Lei n® 5.172/66 (CTN), em seu art. 150 e paragrafos.

E ndo se alegue que no caso da inexisténcia de antecipagdo do
pagamento, em virtude de a importagéo dar-se sob condigdo resolutéria, em fungio do
regime especial de Drawback, modifica-se tal situagdo, pois que ndo existe qualquer
previsdo legal nesse sentido.

Veja-se 0 que determina a citada Lei maior, verbis:

“Art. 150. O langamento por homologa¢do, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagio atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévie exame da_autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.” (grifos acrescidos)

Nenhuma duvida paira quanto ao fato de que a legislagiio de
regéncia determina, no caso dos tributos incidentes sobre a importagio (I.I. e IPI
vinculado), que o sujeito passive antecipe o pagamento sem o prévio exame da
autoridade administrativa.

No caso do Drawback, ndo existe qualquer diferenga ou distingéo.
Os tributos sdo 0os mesmos. Apenas ocorre a suspensdo da obrigag3o de antecipar o
pagamento, porém ndo ha modificagdo da natureza dos tributos envolvidos.

E correto afirmar-se, entdo, que a data de ocorréncia do fato gerador
da obriga¢io tributiria distingue-se, no caso do Drawback na modalidade
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suspensio, da data do fato gerador dos tributos que, no caso, permanece 0 mesmo,
qual seja, a data dos registros das DIs.

Prosseguindo no raciocinio, o citado dispositivo, em seu pardgrafo
4°, estabelece:

“$ 4° Se a lei ndo fixar prazo & homologagdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo
sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lan¢camento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulag¢go.”

Temos, assim que o fato gerador mais recente, tomando por base a
Gltima DI registrada, com margem razoivel para o desembarago aduaneiro da
mercadonia envolvida, ocorreu em 30/12/1996.

Neste caso, o prazo de 05 (cinco) anos a contar do referido fator
gerador findou, precisamente, no dia 30/12/2001.

Ocorre que os langamentos tributdrios de que se trata, estampados
nos Autos de Infragdo de fls. 15 e 138, completaram-se em 05/12/2002, com a ciéncia
da Autuada nos mesmos documentos.

Vé-se, portanto, que tais langamentos foram alcangados pela
decadéncia, nio podendo subsistir os Autos de Infragdes mencionados, por se
encontrarem definitivamente extintos, nio sé pelas disposi¢des do § 4°, do art. 150 do
CTN antes citado, como também por seu art. 156, V, que estabelece, verbis:

“Art, 156, Extinguem o crédito tributdrio:

V — a prescri¢do e a decadéncia.

"

Por tais razdes, voto no sentido de acolher a preliminar de
insubsisténcia dos langamentos questionados, por ocorréncia de decadéncia, ou seja, a
perda do direito de a Fazenda Nacional constituir tais créditos tributarios.

Vencido na preliminar acima mencionada, passo a decidir quanto ao
mérito do Recurso em exame.

Neste caso, ndo vejo como prosperar o pleito da Recorrente, uma
vez que ndo logrou produzir qualquer prova que viesse a ensejar a modificagdo da
Decisdo recorrida.

Com efeito, é a prépria Recorrente quem informa que néo levou a

cabo os compromissos assumidos nos Atos Concessorios indicados, pois que
transferiu tal incumbéncia a terceiros.
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Ocorre que ao assim proceder o fez por sua exclusiva deliberagdo,
sem a necessaria anuéncia e autorizagdo da SECEX, érgdo que lhe concedeu os Atos
autorizativos para a realizagdo das importagdes de insumos para a industrializagdo de
embarcagdes, com suspensio dos tributos incidentes.

Até a presente data ndo trouxe a Recorrente a devida autorizagdo
requerida junto ao citado SECEX para a pretendida transferéncia, sob a égide de um
regime que intitula de Drawback Intermediario.

Niao tendo se confirmado a necessaria autorizagdo da transferéncia
da beneficiaria dos Atos Concessérios, e tendo a Recorrente agido a seu alvedrio,
deixando de cumprir os compromissos assumidos sujeitando-se, conseqiientemente,
ao pagamento dos tributos suspensos, indicados nas respectivas Declaragdes de
Importagio.

Neste caso, endosso a fundamentagéo trazida na Decisdo proferida
pela DRJ em Floriandpolis, Acérddo DRI/FNS N° 2.324, de 28/03/2003, cuja Ementa
mais uma vez reproduzo neste julgado, por considera-a irretocavel, verbis (fls. 877):

“Ementa : DRAWBACK SUSPENSAQ

Considera-se descumprido os termos avengados em ato concessorio
de drawback suspensio quando a beneficiaria fabricante, sem a
anuéncia da SECEX, por meio de contrato particular com terceiros
fabricantes, transfere a esses as mercadorias importadas com
suspensic de impostos com base no ato concessbério € ndo
comprova, nos termos da legislagdo especifica, a exportagdo ou a
entrega em territdrio nacional, conforme o caso, do produto
convencionado.

O emprego dos produtos importados com base em um ato
concessorio, que disponha de exportagdo ou entrega em territério
nacional de mercadoria especifica, niic pode ser miscigenado com
produtos importados com base em outros atos concessdrios, ainda
que a encomenda dos diversos materiais industrializados
especificos, que devem resultar desses produtos, seja procedida pela
mesma pessoa”

Destaco ainda, por inteiramente pertinentes, os seguintes
fundamentos do Decisum atacado:

“A transformagéo de seu drawback para drawback intermediério que
se caracteriza pela importa¢do de mercadoria, por empresas denominadas fabricantes-
intermediarios, destinada a processo de industrializagdo de produto intermediério a ser
fomecido a empresas industriais-exportadoras, para emprego na industrializagio de
produto final destinado A exportagdo, ndo foi autorizada pela SECEX, conforme
declara a prépria peticionaria, assim, continua sendo sua a obrigagdo sobre as
importagdes efetuadas ao amparo dos atos concessérios em questdo, ou seja, sua
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responsabilidade ndo se encerrou no momento de entrega dos Cascos EV-415 ¢ EV-
416 ao Estaleiro Ilha S/A, autorizada pela Frota Amazonica S/A, conforme consta no
instrumento particular de cessdo de contrato de construgio (fls. 767 a 769), mas
perdurou para todas as importagSes realizadas por ela, até a fase final da efetiva
entrega dos referidos cascos.”

Em razdo do exposto e 0 que mais consta da Decisdo mencionada,
entendo que procede a exigéncia dos tributos langados contra a ora Recorrente.

Por outro lado, em decorréncia do que ficou decidido por este
Colegiado em relagio a data de ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributiria em
comento, ou seja, tendo prevalecido o entendimento de que o prazo decadencial para
efeito dos langamentos tributdrio em questdo s6 se iniciou a partir do término dos
prazos concedidos nos Atos Concessoérios indicados, ndo pode prosperar,
evidentemente, a cobranga de juros moratérios relativos aos periodos anteriores,
conforme langado neste processo.

Com efeito, 0 que se viu prevalecer neste julgamento, pelo
entendimento da maioria de meus I. Pares, foi o que definiu a Decisdo atacada, como
se infere dos trechos a seguir transcritos, extraidos das fls. 883, a saber:

“c) considera-se ocorrido o fato gerador e existentes os seus efeitos,
em se tratando de situagdo juridica, desde o momento em que esteja
definitivamente constituida, nos termos do direito aplicdvel. A
situagdo estard definitivamente constituida (exigibilidade do crédito
tributario) apenas com o inadimplemento dos termos contratados no
ato concessorio, antes disso ndo ocorrerd o fato gerador e, portanto,
o lancamento ndo pode ser efetuado.

A partir do termo final, portanto, € que passa a ocorrer 0 prazo
decadencial, haja vista que a SRF ndo pode proceder a exigéncia
tributiria pela possibilidade de que, até o tGltimo momento, a
beneficidria venha a efetivar toda a exportagio e entregar no
mercado interno o produto avengado, cumprindo a condigdo
suspensiva e fazendo jus ao direito de ndo pagar o crédito tributério
devido na importagdo, ou, ainda, obtenha a prorrogagédo do prazo.”

Em sendo assim, por questido de plena legalidade, 16gica e maxima
coeréncia, ndo se pode alegar que o contribuinte tenha incidido em mora durante todo
esse periodo decorrido entre a realizagdo da importagéo € o término do prazo que lhe
foi concedido para o cumprimento da obrigagdo pactuada, impingindo-lThe o
pagamento de pesados encargos moratorios, totalmente indevidos.

Neste passo, tendo em vista que os juros de mora foram calculados a
partir de ABRIL de 1995, ou seja desde o registro da primeira Declaragio de
Importagio, € de direito e maxima coeréncia que também sejam excluidos dos
langamentos tributarios em discussdo os referidos encargos (juros), os quais s6 devem
ser considerados incidentes a partir do 30 (trigésimo) dia apds o vencimento dos
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prazos fixados nos respectivos Atos Concessorios para o cumprimento das obrigagdes
assumidas.

Tal entendimento estd em consonancia com a jurisprudéncia deste
Terceiro Conselho de Contribuinte, conforme ja se demonstrou pelos Acdrddos
trazidos & colagdo pela Recorrente, confirmada (ratificada) pela E. Cimara Superior
de Recursos Fiscais, como se demonstra:

“DRAWBACK - INADIMPLIDO - JUROS DE MORA - A
incidéncia dos juros de mora sobre a diferenga do imposto de
importagdo sobre a parcela da mercadoria ndo utilizada na
exportagdo compromissada indicia-se a partir do 30° (trigésimo) dia
apds o vencimento do ato concessdério, conforme artigo 319 do
Regulamento Aduaneiro.”

(CAMARA SUPERIOR - Ac. CSRF/03-03.537, de 30/06/2003 —
Rec. 302-117516 — Recte: PFN).

(IDEM - CAMARA SUPERIOR - Ac. CSRF/03-03.547, de
30/06/2003 — Rec. 303-117719 - Recte: PEN),

“IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO — II. IMPOSTO SOBRE

PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPL. DRAWBACK
SUSPENSAO. INADIMPLEMENTO DO COMPROMISSO DE
EXPORTACAO. ......

JUROS DE MORA. TERMO DE INICIO. Os juros de mora devem
ser computados a partir do trigésimo dia apds a expiragdo do prazo
fixado para a exportagdo (art, 319, I, do Regulamento Aduaneiro,
aprovado pelo Decreto n® 91.030/;85.)

(2* Camnara — 3° CC — Ac. 302-36458, de 20/10/2004 — Rec. 126977
~ Relat, Walber José da Silva).

“DRAWBACK SUSPENSAQ. O inadimplemento do compromisso
de exportagdo, no prazo fixado no ato concessorio de regime, obriga
ao pagamento dos tributos anteriormente suspensos, acrescidos das
multas capituladas e dos juros moratérios. A multa de 100%
capitulada no art. 4°, I, da Lei 8.218/91, deve ser reduzida a 75%
nos termos da lei 9.430/76. Os juros moratdrios s6 podem ser
exigidos apos o decurso de trinta dias a contar do vencimento do
prazo para exporta¢do. Recurso parcialmente provido.”

(2* Camara — 3° CC — Ac. 302-34094, de 21/10/1999 — Rec. 119718
— Rel. Elizabeth Maria Violatto).
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Impbe-se, ainda, o exame da aplicabilidade das penalidades
langadas nos referidos Autos de Infragéo.

Primeiramente é inquestiondvel a improcedéncia, por falta de
tipificagdo legal, da penalidade capitulada no art. 526, inciso IX, do Regulamento
Aduaneiro aprovado pelo Dec. n° 91.030/85, que tem por matriz o art. 169, inciso IiI,
alinea “d”, do D. Lei n® 37/66.

Tal entendimento se coaduna totalmente com a farta jurisprudéncia
firmada no ambito deste Terceiro Conselho de Contribuintes, em todas as suas C.
Céamaras, ja também confirmada pela E. Camara Superior de Recursos Fiscais, em
diversos julgados sobre a matéria. Vejam-se, dentre tantos outros, os Arestos a seguir
indicados:

“INFRACAO ADMINISTRATIVA AO CONTROLE DAS
IMPORTACOES — PENALIDADE - ARTIGO 526, INCISO IX,
DO REGULAMENTO ADUANEIRO - FALTA DE TIPICIDADE
- IMPROCEDENCIA.

Impde-se considerar a ilegalidade da multa prevista no art. 526,
inciso IX, do Regulamento Aduaneiro, em face do principio da
tipicidade que dever reger as apenagdes, tal como no Direito Penal,
um dos fundamentos essenciais que norteiam os ilicitos penais e que
estd ausente no dispositivo legal mencionado.

Recurso provido.”

(CAMARA SUPERIOR — Ac. CSRF/03-03.747, de 02/11/2003 —
Rec. 303-120260 — Recte: UNISSIS BRASIL LTDA).

“DRAWBACK — MULTA — INFRACAO AO CONTROLE DA
ADMINISTRACAO ADUANEIRA — Regime descaracterizado face
ao desvio de insumos importados para ¢ mercado interno. O
descumprimento de compromisso de Ato Concessdrio de Drawback
Suspensdo, n3o configura infragdo ao art. 526, inciso IX do
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n® 91.030, de
05/03/85, por absoluta falta de tipificagio. Exclusdo da multa do
artigo 526, IX do RA, tida como inaplicivel na espécie. Recurso
provido.”

(3*. Camara - 3° CC, — Ac. 303-31445, de 15/06/2004)

“IMPOSTO DE IMPORTAGAO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL.

DRAWBACK-SUSPENSAOQ
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INFRACAO ADMINISTRATIVA. O art. 526, inciso IX, do
Regulamento Aduaneiro ao deixar de tipificar o fato, outorga ao aplicador da lei
estrito cardter subjetivo para a penalidade, o que contraria o principio da reserva
legal....”

(2*. Camara - 3° CC. Ac. 302-35429, de 19/03/2003.)

Por ltimo, vislumbra-se igualmente a total improcedéncia da multa
capitulada no art. 80, I, da Lei n°® 4,.502/64, com a redagdo dada pelos arts. 45 ¢ 46 da
Lei n° 9.430/96, que se refere ao IPI interno. Trata-se, efetivamente, da penalidade
estabelecida no art. 364, inciso I, do RIPI/82.

De fato, a exigéncia, segundo o texto legal, diz respeito a:

- falta de langamento do valor, total ou parcial do IPI, na respectiva
nota fiscal;
- falta de recolhimento do imposto Ian¢ado ou

- recolhimento apds vencido o prazo.

Como se observa, a penalidade em questdo refere-se a hipbtese de
IPI interno, pois que vinculada a langamento do imposto em nota fiscal.

No caso do langamento de tributos sobre comércio exterior,
envolvendo o despacho aduaneiro de mercadorias, ndo ha que se falar em langamento
de tributo em nota fiscal, muito menos em ndo recolhimento de tributos langados em
nota fiscal.

Como ¢ sabido, nesta fase (despacho aduaneiro) ndo ocorre emissio
de nota fiscal.

Tenta-se, sem qualquer amparo legal, promover a equiparagdo da
declaragdo de importagio (despacho aduaneiro) a nota fiscal, com o objetivo unico de
fazer prevalecer a aplicacio dessa penalidade, completamente incabivel em tais
situagdes.

Cabe ressaltar, por fim, que o descabimento de tal procedimento
acha-se configurado no entendimento oposto, que emerge da jurisprudéncia
dominante, estampada em ressonantes decisdes proferidas, tanto por este Conselho de
Contribuintes, quanto pela E. Camara Superior de Recursos Fiscais, sendo vejamos:

“II — CLASSIFICACAQ — Classificagio perfeita e aplicagio de
aliquota incorreta, sem a caracteriza¢do inquestionavel de intuito
doloso ou ma-fé, ndo justifica a aplicagdo da multa do artigo 4°,
inciso I, da Lei n° 8.218/91.

E indevida a multa do artigo 364, inciso II, do RIPI, por ser
destinada a falta de langamento do imposto na Nota Fiscal e ndo na
Declaragio de Importagio.
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Recurso provido.”

(CAMARA SUPERIOR — Ac. CSRF/03-03.391, de 05/11/2002 —
Rec. 303-120483. Recte: KIA MOTORS DO BRASIL VEICULOS
LTDA).

“DRAWBACK — SUSPENSAQO - DESVIO DOS INSUMOS
IMPORTADOS PARA O MERCADO INTERNO. PENALIDADE
DO ART. 364, II, RIPI/82. No desembaraco aduaneiro de
mercadorias importadas nfo existe a figura da Nota Fiscal.
Inadmissivel, por falta de amparo legal, a equiparagio da Nota
Fiscal 3 Declaragdo de Importagdo. Inaplicivel a penalidade.”
(CAMARA SUPERIOR — Ac. CSRF/03-03.237, de 25/11/2001 —
Rec.  303-119045. Recte:  TEXAS  INSTRUMENTOS
ELETRONICOS LTDA).

“Discussdo da Exigibilidade do Tributo Através de Mandado de
Seguranga — Decisdo judicial desfavoravel ao contribuinte transitada
em julgado — Néo recolhimento do valor do tributo devido e nem
dos juros de mora — Posterior Javratura do Al — Inadequada a
incidéncia da multa de oficio, prevista no art. 364, Il do RIPI - O
art. 364, II do RIPI trata de matéria relacionada a operagdes no
mercado interno, uma vez que, inclusive, refere-se textualmente a
existéncia de Nota Fiscal — Necessidade de respeito, especialmente
na seara tributdria, ao Principio da Legalidade dos Delitos e das
Penas (art. 5°, XXXIX, da CF/88). Recurso provido.”

(3%, Cémara - 3° C.C,, - Ac. 303-29183, de 19/10/99 — Rec. 119798)

“ISENCAO VINCULADA A QUALIDADE DO IMPORTADOR —
ART. 1° § 2°. ALINEA “b”, DO DL N° 2434/88 -
SOLIDARIEDADE PASSIVA DO CESSIONARIO DA
MERCADORIA.

5. Multa do Art. 364, I, Dec. 87.981/82 (RIPI) — Inaplicavel ao caso
a multa por falta de langamento em Nota Fiscal. Penalidade

excluida.”
(2%. Camara —3° CC. — Ac. 302-33021, de 23/05/95 — Rec. 115431).

Diante de todo o exposto, vencido na preliminar de insubsisténcia

total dos langamentos tributarios de que se trata, por ocorréncia de decadéncia, meu
voto, quanto ao mérito, € no sentido de dar parcial provimento ao Recurso, para fins
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de excluir da exigéncia: a) a multas capituladas no art. 526, IX, do RA/85 e no art. 80,
I, da Lei n® 4.502/64, com a redagdo dada pelo Art. 45, da Lei n° 9.430/96; e b) os
juros de mora dos periodos anteriores ao trigésimo dia apds o vencimento dos prazos
fixados nos Atos Concessérios respectivos, para cumprimento das obriga¢des
assumidas pela Contribuinte, consideradas as prorrogagdes estabelecidas pelo 6rgdo
competente.

Sala das SessGes, em 07 de dezembro de 2005

PAULO ROBE UCCO ANTUNES - Relator
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VOTO VENCEDOR

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora Designada

O presente processo refere-se ao regime aduaneiro especial de
Drawback-Suspensio.

A empresa-recorrente, em preliminar, argii ter ocorrido a
decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributirio, uma vez
que as importagdes objeto da autuagdio ocorreram no periodo de 19/07/95 a
30/12/1996, sendo que os Autos de Infragdo foram lavrados em 05/12/2002, com
ciéncia da autuada na mesma data.

E bem verdade, como salientou o D. Conselheiro-Relator, que a
matéria referente 3 Decadéncia, nos casos de drawback-suspensdo, ndo € pacifica,
quer na esfera administrativa, quer na judiciaria.

Entendo, entretanto, que o posicionamento de meu I. Par nio se
coaduna com a realidade especifica do regime aduaneiro especial objeto destes autos.

De plano, destaco que, como relatado, parte do langamento
tributrio refere-se a uma mercadoria (motor diesel maritimo) submetida a despacho
de importagdo através de DI registrada em 19/07/95, ao abrigo de Ato Concessorio
emitido em 28/06/94, que estabeleceu como prazo de validade para a exportagdo
quatro anos e seis meses, com data limite até 30/01/99 (11. 371).

Em assim sendo, a data limite para exportagio (no caso de
embarcagdes, considera-se a entrega das mesmas, no mercado interno, similar a
exportacio) seria 30/01/99.

Ressalto, ainda, que, conforme relato, “os demais lancamentos
referem-se a mercadorias importadas (.) no periodo de garantia de
aproximadamente seis meses apos a entrega das respectivas embarcagoes...”,

Ou seja, para a primeira importagio citada (motor diesel maritimo),
o Imposto de Importagdo (cujo fato gerador ocorreu na data do registro da DI —
Declara¢io de Importagdo — respectiva), consubstanciado no crédito tributirio
constituido através de Termo de Responsabilidade firmado na mesma época
(garantia), ficou suspenso, em decorréncia do préprio regime especial de drawback,
até a data correspondente ao prazo final de exportagio, no caso, até 30/01/1999.

Para as outras importagdes, que tinham como “periodo de garantia”
aproximadamente seis meses apds a entrega das respectivas embarcagdes, o prazo
poderia se estender até 30/07/99.
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Desta feita, considerando-se o regime especial em questdo, €
evidente que o crédito tributdrio langado (constituido por meio de Termo de
Responsabilidade), e suspenso, ndo poderia ser exigido antes de terminado o prazo
final de exportacdo decorrente da outorga do regime especial de drawback.

Evidentemente, as caracteristicas deste regime especial se
superpdem & contagem do prazo decadencial inerente aos impostos sujeitos ao
lancamento por homologagio.

E exatamente por este motivo que aderi & cormrente que considera
que, nas hipéteses do drawback suspensdo, ndo ha que se falar em decadéncia, mas
em prescri¢io.

Entendo que o crédito tributario ja foi constituido, através do Termo
de Responsabilidade.

Esta Relatora ja fez parte da corrente jurisprudencial deste Conselho
de Contribuintes que defendia a opinido de que o imposto de importagdo, mesmo nos
casos de drawback-suspensdo, era tributo sujeito ao langamento por homologagdo,
abrigado, assim, pelas disposi¢des contidas no art. 150 do CTN, ocorrendo a
decadéncia conforme estabelecido pelo § 4° do mesmo artigo.

Contudo, aprofundando-me no estudo do citado regime aduaneiro,
mudei este entendimento, a partir da natureza da constitui¢io do crédito tributario
pertinente, até as conseqiiéncias a ela inerentes.

Ja dizia Sebastido de Oliveira Lima que, a partir do DL n® 37/1966,
existem duas espécies de despachos alfandegarios, sendo a primeira representada pelo
despacho para consumo interno enquanto que a segunda € o despacho para regimes
aduaneiros especiais. (Lima, Sebastido de Oliveira, in * O Fato Gerador do Imposto
de Importagdo na Legislagdo Brasileira”, Edit. Resenha Tributaria, Sdo Paulo, 1981)

Em relagdo 4 primeira, no entendimento do autor, considera-se
ocorrido o fato gerador do tributo no momento do registro da respectiva declaragio de
importagdio; no que tange a segunda (despacho de bens para regimes aduaneiros
especiais), considera-se ocorrido o fato gerador no momento da assinatura do
correspondente termo de responsabilidade, pelo beneficidrio do regime, em
concordancia com o disposto no art. 72 do DL 37/66, segundo o qual *“as obrigagdes
fiscais se constituirdo mediante termo de responsabilidade™.

Cabe, aqui, ratificar, que, na hipotese dos autos, assemelha-se a
exportagdo a destinagdo, para consumo interno, de embarcagées.

Neste diapasdo, se “as obrigagdes fiscais se constituirio mediante

termo de responsabilidade”, ndo hia como afastar que é o crédito tributario é
constituido por aquele documento, ou seja, que ali estd sendo concretizado o

lancamento., P d
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Em outras palavras, o Termo de Responsabilidade representa a
“declaragdo” do contribuinte apresentada na reparti¢do aduaneira e que tem por objeto
o pagamento do tributo.

Em assim sendo, caracteriza-se o drawback-suspensdo como tributo
sujeito ao langamento por declarag8o, sujeitando-se as regras do art. 173 do CTN.

O regime aduaneiro especial de drawback, previsto no art. 78 do DL
37/66 e restabelecido por forga do art. 1° inciso I, da Lei n® 8.402/1992 foi,
inicialmente, regulamentado pelo Decreto n® 68.904, de 12/07/1971, sendo que,
atualmente, sua regulamenta¢do consta dos artigos 314 a 319 do Regulamento
Aduaneiro. E um estimulo & exportagio e consiste na suspensdo, isengio ou
restituigdo de tributo incidente no ingresso da mercadoria (matéria-prima ou produtos
intermediérios) utilizada na fabricagdo, complementagdo ou acondicionamento de
produto destinado a exportagdo.

Na modalidade drawback-suspensdo, o importador se¢ compromete a
proceder a exportagdo dentro do prazo que lhe € concedido pelo Ato Concessério
(condi¢do resolutdria futura). Se ao final deste prazo, a condigdo é satisfeita a
contento, a suspensio da exigéncia do crédito tributario se transforma em isengio.
Contudo, decorrido esse prazo sem que a referida exportagdo (ou situag@o similar) se
efetive, o contribuinte devera liquidar o débito em trinta dias, sendo que este débito
corresponde & obrigagdo tributdria nascida por ocasido do fato gerador e constituida
através do termo de responsabilidade.

Assim, quanto ao citado regime, em que momento se inicia a
contagem do prazo de decadéncia € em que momento tem inicio a contagem do prazo
de prescrigdo?

O que representaria, efetivamente, o regime aduaneiro especial de
drawback-suspensao?

Em sintese, a decadéncia se traduz na perda de um direito, enquanto
que a prescri¢iio, na perda da agdo que faria prevalecer um direito.

Mais especificamente, a decadéncia, considerando-se o sujeito ativo
da obrigagdo tributaria, seria a perda do direito do Fisco efetuar o ato administrativo
do langamento tributario {art. 142, CTN). Ela extingue o direito. A prescri¢do, por sua
vez, extingue a agéo, retira do direito a sua defesa, deixando-o inerte.

Assim, quanto a seu termo inicial, na decadéncia o prazo comega a
correr desde o momento em que o direito nasce, enquanto que na prescrigio o prazo
comeca a correr desde o momento em que o direito € violado, ameagado ou
desrespeitado, uma vez que € nesse instante que nasce a agio, contra a qual se opde o
instituto.

Em Direito Tributdrio, o objeto da decadéncia é representado pela
obrigacdo tributiria e ndo pelo crédito tributario, quando se trata do sujeito ativo. Esta

34



Processo n° : 10074.000883/2002-18
Acdrdio n® : 302-37.206

obrigagio tributiria decorre de lei € estd expressa pela ocorréncia do fato gerador, se
afirmando através do langamento. Realizado este, materializa-se o crédito tributario e,
a partir deste momento, nfo ha mais que se falar em decadéncia do direito, mas, sim,
em prescrigdo do direito de agir.

O CTN define o fato gerador dos tributos e indica as regras que lhe
s&o inerentes.

Neste diapasio, dispdem seus arts. 114, 116 e 177, “verbdis™:

“Art. 114. Fato gerador da obrigagdo tributiria principal é a
situa¢do definida em lei como necessdria e suficiente a
sua ocorréncia”’

“Art. 116. Salvo disposicdo de lei em contrdrio, considera-se
ocorrido o fato gerador e existentes os seus efeitos:

[ — tratando-se de situagdo de fato, desde o momento em que
se verifiquem as circunstdncias materiais necessdrias a que
produza os efeitos que normalmente lhe sdo proprios;

II — tratando-se de situagdo juridica, desde que esteja
definitivamente constituida, nos termos do direito
aplicavel,”

“Art. 117. Para os efeitos do inciso Il do artigo anterior e salvo
disposi¢do de lei em contrdrio, os atos ou negdcios
juridicos condicionais reputam-se perfeitos e acabados:

I — sendo suspensiva a condi¢do, desde o momento de seu
implemento;

II — sendo resolutéria_a_condicdo, desde o momento da
prdtica do ato ou da celebracdo do negocio.” (G.N.)

Ocorre que, na hipdtese dos autos, que trata do drawback-suspenséo,
importante é definir a natureza da constituigdo do crédito tributario.

O Interessado, em sua defesa recursal (fls. 901 a 925), defende que o
fato gerador do Imposto de Importagédo ocorre na “entrada da mercadoria estrangeira
no territério nacional brasileiro”, sendo que, no caso da drawback-suspensdo, “haja
vista estar-se diante de ma hipotese perfeita de condi¢do resolutoria, adquire o
importador o direito de ter suspenso o_pagamento dos tributos incidentes na
importagdo”, o qual sé serd perdido se ndo cumpridas as exportagdes respectivas no
prazo determinado no regime. (destaque do original)

Destaca, ademais, que no caso do drawback-suspensio, a condigédo ¢
resolutéria, ¢ ndo suspensiva e, com fundamento no art. 117, II, do CTN, que
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transcreve “os atos ou negocios juridicos condicionais reputam-se perfeitos e
acabados ... sendo resolutoria a condi¢do, desde o momento da pratica do ato ou da
celebragdo do negocio”, argumenta que a pratica do ato é a importagio da mercadoria
sob o regime especial.

Reconhece claramente que o drawback-suspenséio apenas suspende
a exigibilidade do crédito tributdrio, reconhecida a ocorréncia do fato gerador quando
da entrada da mercadoria importada no territério nacional, sendo que o citado regime
ndo acarreta o deslocamento da ocorréncia do fato gerador para data posterior aquele
registro.

Ora, ao se falar em crédito tributdrio, ndo hia como afastar a
atividade de langamento, pois € esta que o constitui.

Portanto, mesmo nos casos de drawback-suspensdo, o langamento ja
ocorreu, nos exatos termos do art. 72 do Decreto-lei n® 37/66, segundo o qual o fato
gerador do tributo ocorre quando da assinatura do termo de responsabilidade (“as
obrigagdes fiscais relativas a mercadorias sujeitas a regime aduaneiro especial serdo
constituidas em Termo de Responsabilidade™).

Repiso que, em Direito Tributario, a decadéncia atinge a obrigacgdo
tributaria antes que ela se constitua em crédito tributdrio declarado existente € tem seu
termo inicial marcado pela ocorréncia material do fato gerador. A prescriggo, por
outro lado, atinge o préprio crédito tributério ja constituido pelo langamento e tem seu
termo inicial marcado pela data do mesmo langamento valido.

No regime aduaneiro especial de drawback, quando ocorre a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio por forga de condigéo resolutiva
futura (adimplemento do compromisso de exportar), est o crédito tributario apurado
e langado por meio do Termo de Responsabilidade e suspensa sua exigibilidade , a
qual sd volta a existir apds o prazo de concessdo daquele regime (prazo final para a
exportago).

Assim, ndo mais hi que se falar em decadéncia do direito de
constituir o crédito tributdrio pelo langcamento (uma vez que este ja ocorreu) e, sim,
em prescri¢do da agdo para se cobrar o direito, cujo prazo comega a correr a partir do
momento em que o direito é violado, ameagado ou desrespeitado, uma vez que é nesse
instante que nasce a ago, contra a qual se opde o instituto, como j4 salientado. E este
momento, por sua vez, materializa-se quando do vencimento do prazo para a
exportagdo das mercadorias.

Na hipétese vertente, o Auto de Infrag#io foi lavrado em 04/12/2002
e os fatos geradores do Imposto de Importagdo e do IPI-vinculado ocorreram no
periodo de julho de 1995 a dezembro de 1996.

Contudo, os prazos finais de exportagdo, compromissados através
dos Atos Concessorios emitidos e respectivos Aditivos ocorreram, respectivamente,
em 30/01/1999 e 30/07/1999. Gl e
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Destarte, somente apds estas datas € que o crédito tributario poderia
vir a ser exigido pela Fiscalizagdo, uma vez que, anteriormente, encontrava-se
suspenso em decorréncia do préprio regime aduaneiro especial.

Como o Auto de Infracdo foi lavrado em dezembro de 2002, a
exigéncia fiscal ndo estava alcangada pelo instituto da prescrig¢do.

Esclarego, contudo, que o entendimento acima desenvolvido
representa a posi¢do isolada desta Conselheira-Relatora, na Camara, uma vez que os
demais Membros deste Colegiado que rejeitaram a preliminar de decadéncia argiiida
pela Recorrente, fundamentam-se em outros argumentos, quais sejam, em sintese:

¢ O prazo decadencial, no regime aduaneiro especial de drawback-
suspensdo tem, como data de inicio, o terrno final de exportagdo
compromissado no Ato Concessério, uma vez que a SRF ndo pode
proceder exigéncia tributdria durante o periodo em que os tributos
(Imposto de Importagdo e IPI-vinculado), estavam suspensos, por
forg¢a do proprio regime.

e O adimplemento das condigdes pactuadas no Ato Concessério faz
com que a suspensdo dos tributos, inicialmente concedida, se
transforme em isengdo. Contudo, ndo sendo cumpridos os termos
contratados, o beneficidrio se sujeita ao pagamento dos tributos
anteriormente suspensos.

¢ Considera-se ocorrido o fato gerador e existentes os seus efeitos, nas
hipéteses de drawback-suspensdo, desde o momento em que a
situagdo juridica que o caracteriza esteja definitivamente
constituida, o que ocorre com o inadimplemento das obrigagdes
assumidas na ato concessorio.

e Nos termos do art. 173, I, do CTN, “o direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio extingue-se apos cinco anos, contados
do primeiro dia de exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado.”

Independentemente, contudo, de todos os argumentos aqui expostos,
ha que se rejeitar a preliminar de decadéncia argiiida pela Recorrente.

Sala das Sessdes, em 07 de dezembro de 2005
Srtp £k e R

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO
Relatora Designada
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