MINISTERIC DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N° 10074.000942/93-79

Sessfio de 07 de dezembro de 1994 ACORDAO N°® 303.28.081

Recurso n®; 1 16.7911 '
Recorrente: PETROLEC BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
Recomida : IRF/Rio de Janeiro/RJ

Rejeitada as preliminares do que preceitua a C.F. art.5, LX e de nulidade do Auto de
Infracio por falta de numerag#o sequencial.

- Cabivel a exigéncia da multa prevista no art. 526, IX, do R.A., uma vez constatada a
diferenca de mercadoria entre o declarado na G.IL e a efetivamente importada.

- O artige 1° da Lei n° 4287, de 03.12.63, que isenta de penalidades fiscais a Petrobras
S/A, perdeu sua eﬁcacm por forga do dlsposto no artigo 173, § 2° da Constituicfo
Federal.

Recurso nfo provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, por
por unanimidade de Votos, em negar-se provimento ao recurso, na forma do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

Brasﬂia—DF%e dezembro de 1994,

OAOLANDA COSTA - Presidente
tﬁé&’ h&(ﬁ%ﬁ%&h&ﬂg%??éz <§2
EDAF SECA Relatora

CELSO ALBUQUERQUE SILVA - P

VISTOEM '# 4 . :
22 Jum 1995

Participaram, ainda, do presente jplgamknto os seguintes Conselheiros: SANDRA MARIA FARONI,

ROMEU BUENO DE CAMARGO, O FELINTO DE LIMA e ZORILDA LEAL SHALL.

Ausentes os Conselheiros MALVINA CORUJO DE AZEVEDO LOPES, CRISTOVAM COLOMBO
SOARES DANTAS e SERGIO SILVEIREA MELLO.

. Faz. Nac.

Joe 133 e

mhp/116791f
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RECURSO N 116.791 ACORDAON°: 303.28.081
RECORRENTE:PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS

RECORRIDA :IRF/Rio de Janeiro/RJ

RELATOR : DIONE MARIA ANDRADE DA FONSECA

RELATORIO

Contra a PETROBRAS foi lavrado o Auto de Infragdio de fls. 01/02 por infringéncia ao
art. 526, inciso IX, do Regulamento Aduaneiro (Decreto n® 91.030/85).

A acfio fiscal resulton da constatacio de que a autuada importou mercadoria do exterior
incorrendo nas seguintes irregulanidades: fabricante em desacordo com aquele constante da G.I,
havendo, também, divergéncia quanto ao modelo e a referéncia.

A empresa impugnou a exigéncia argumentando:

- que o Auto de Infraco nfo estd completo, pois falta-lhe a numeragdo seqiencial,
dificultando assim a defesa;

- que a fiscalizacdo imputa, pelo mesmo fato, a infrigéncia do artigo 455 e 526 do
Regulamento Aduaneiro;

- que a Peir6leo Brasileiro S/A esta isenta de penalidades fiscais, na forma do artigo 1°da
Lei 4.287/63. Se a infragfo do artigo 526, III, do Decreto 91.030/85 constitui penalidade fiscal e, a
autuada esta isenta de penalidades fiscais, de acordo com o art. 1° da Lei 4.287/63, entfo, tendo em vista o
principio da interpretaco literal, o Auto em questio deve ser julgado improcedente;

- que a Lei tributaria que define infragdes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se de
maneira mais favoravel ao acusado (art. 112, do CTN).

A autoridade de primeira instincia, ao Jjulgar procedente a agfo fiscal assim ementou sua
decisio:

"LI. Multa - Cabivel a exigéncia da multa prevista no artigo 526, inciso IX, do R.A., uma
vez constatada a diferenca de mercadoria entre o declarado na G.I. e a efetivamente
importada.”

Esclarece que a revisdo a revisfo aduaneira prevista no artigo 455 do R.A. diz respeito
apenas a prerrogatiwa do Fisco quanto a revisdo aduaneira e que o Decreto 70.235/72, em seu artigo 10,
ndo consta a exigéncia da numeracio seqiiencial reclamada pela 1mpugmmie cuja falta em nada prejudxca
o direito de defesa da autuada.

Em relagdo 4 Lei n° 4287/63 afinma a decisdo que esta Lei isenta a Petrobras e suas
subsididrias de penalidades fiscais, e n3o de penalidades administrativas. Acrescenta ainda que nfio
consta da legislagiio iributania matéria que confira isengdo de penalidade administrativa a Petrobras S/A&
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Em recurso tempestivo, a empresa insiste nas preliminares ja levantadas na fase
impugnatoria, falta de numeragdo seqilencial do Auto e enquadramento legal duvidoso (duplice),
dificultando o contraditério e a ampla defesa que preceitna a C.F., artigo 5°, LX. Pede a nulidade do Auto
de Infracdo.

Cita nos autos doutrina de Celso Antonio bandeira de Mello ¢ Sacha Calmon Navarro
Coelho.

No meritério, reitera o fato da Petrobras de penalidades fiscais, na forma do artigo 1°da
Le1 4287/63. Diz que as infragSes imputadas a mesma sd3o penalidades fiscais, ao teor da propria
interpretagio literal do artigo 526 do Regulamento Aduaneiro.

E o relatério.

»
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YVOTO

A pretensfio da Petrobras S/A em tentar anular o Auto de Infrag8o n#o se enquadra nos
termos do Decreto n° 70.235/72, em seu artigo 10. Também nf#o tem fundamento a alegagdo de que o
enquadramento legal foi duvidoso (dubio) dificultando o contraditério e a ampla defesa. Rejeito, portanto,
as preliminares suscitadas, jA devidamente enfrentadas na decisio de 1° instincia.

No Mérito, a questdio se resume a4 multa capitulada no inciso IX do artigo 526 do
Regulamento Aduaneiro (Decreto n° 91.030/85).

Diz o precitado dispositivo legal:

"Artigo 526 - Constifuem infra¢des administrativas ao controle das importacdes, sujeitas
as seguintes penas:

IX - descumprir outros requisitos de controle de importagdo, constantes ou ndo de guia de
importagdo ou de documento equivalente, niio compreendidos nos incisos IV a VIII deste
artigo: multa de vinte por cento (20%) do valor da mercadoria."

No presente caso, a Empresa incorreu nas seguintes irregularidades, cuja conduta foi
descrita no campo 24 das Declarag8es de Importagfo:

a) fabricante em desacordo com o constante da respectiva G.I (16 Declaragées de
Importagéo);

b)modelo divergente daquele constante da respectiva G.I (1 Declaragio de
Importagio) e;

c)referéncia em desacordo com aquela constante da respectiva G.1. (05 Declaragdes de
Importagio).

A Petrobras S/A nfo nega as infragdes quando afirma que verbis:

"Mesmo que tenha havido incorregdes, pequenos acréscimos e variagles que aié pelo
pequeno vulto deveriam ser revelados pelo fisco..." (grifei)

Assim, ¢ inquestionAvel que a trazida para o Pais, de mercadorias com fabricante, modelo
e referéncia em desacordo dos indicados na G.I., frustra o controle exercido pela CACEX, por isso que
tipifica a infracdo administrativa ao controle das importa¢@es prevista no artigo 526, IX, doR.A..

Quanto a afirmar que estd isenta de penalidades na forma da Lei 4287/63, repito
entendimento expresso em Voto Vencedor, no julgamento do Recurso n° 115.217, que passo a
transcrever:
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"Em exame a questfio prejudicial fundada no argumento de que a Lei 4.287, de 03 de
dezembro de 1963, que concedia isengdo fiscal a Petrobras, continua vigente, nfio obstante a vedagio de
que trata o § 2° do art. 173 da Constituig3o Federal.

Tal dispositivo Constitucional assim dispSem:

"Art. 173, Resalvados os casos previstos nesta Constitui¢do, a exploragdo direta de
atividades econdmicas pelo Estado s6 sera permitida quando necessaria aos imperativos da seguranca
nacional ou a relevante interesse coletivo, conforme definido em lei.

Paragrafo 1°. A empresa publica, a sociedade de economia mista e outras entidades que
explorem atividades econdmica sujeitam-se ao regime juridico proprio das empresas privadas, inclusive
quanto as obriga¢es trabalhistas e tributarias.

Paragrafo 2°. As empresas publicas e as sociedades de econonna mista nfio poderdo gozar
de privilégios fiscais nfio extensivos ds do setor privado.”

O art. 177, também da Carta Magna, declara e arrola quais s3o as atividades econ0micas
que constituem monopélio da Unifo.

O art. 173 veio dar permissdo ao Estado de explorar atividade econdmica quando
necessario aos imperativos da seguranga nacional ou a relevante interesse coletivo, dependendo porém de
defini¢o desses aspectos em lei.

Ressalva o mesmo artigo, os casos ja previstos na Constituicdo, onde se inclui o
monopélio de que trata o artigo 177, nfo porque ndo sejam necessarios aos imperativos da seguranga
nacional ou a relevante interesse coletivo, mas sim porque, em se tratando de previsfo constitucional, tem
cunho de obrigagdo, isto é, nfo trata-se de permissdo, ou direito simplesmente, é obrigac#o, ou direito
dever.

O monopolio estatal respalda-se no interesse da seguran¢a nacional ou no proprio
interesse nacional, o mais relevante dos interesses coletivos.

Portanto, o monopélio assegurado vem exatamente atribuir ao Estado a exploragfio, com
exclusividade, de atividade econdmica necessaria de grande interesse estratégico, como é o caso da
exploragio do petroleo e seus afins, cuja defini¢3o independe de lei ordinaria, por ja ser matéria
Constitucional.

O paragrafo 1° do arl. 173 refere-se a todas as empresas publicas, sociedades de
economia mista e outras entidades que explorem atividade econdmica, seja em regime de livre
concorréncia ou de monopélio.

Da mesma forma, a redacdo de que trata o paragrafo 2°., do mesmo artigo, alcanga todas
as empresas publicas e todas as sociedades de economia mista, Isto é, as empresas publicas e as
sociedades de economia mista, sem qualquer distingdo, estd vedado o gozo de privilégios fiscais ndo
extensivos as do setor privado. @/
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Isto posto, voto pela rejeigiio da questio prejudicial, no entendimento de que a Lei 4.287,
de 3 de dezembro de 1963, que, 4 Petréleo Brasileiro S/A - PETROBRAS, empresa de economia mista,
coneedia privilégios fiscais (isengio), acha-se revogada por forga do disposto no paragrafo 2°. do art. 173
da Magna Carta."

"A lei 4.287/63 ¢ incompativel com disposicBes constitucionais, como acima
demonstrado. Entretanto isto nfio ocorria até a promulgagio da atual Carta Magna. Transcrevo pois o art.
170 da Carta de 1967:

"Art. 170. As empresas privadas compete preferencialmente, com o estimulo e o apoio do
Estado, organizar e explorar as atividades econdmicas.

Paragrafo 1°. Apenas em carater suplementar da iniciativa privada o Estado organizars e
explorara diretamente a atividade econdmica.

Paragrato 2°. Na explorag#o, pelo Estado, da atividade econdmica as empresas publicas e
as sociedades de economia mista reger-se-80 pelas normas aplicaveis ds empresas privadas, inclusive
quanto ao direito ao trabatho e ao das obrigagdes.

Paragrafo 3°. A empresa piblica que explorar atividade nfo monopolizada ficara sujeita
a0 mesino regime tributario aplicavel as empresas privadas."

A matéria contida no art. 170 da Constitui¢io de 1967, esta recepcionada no art. 173 da
atual Carfa. N&Zo mantido, entretanto, a excepcionalidade que beneficiava a empresa que explora atividade
monopolizada.

Este ¢ também o entendimento da doutrina. Celso Ribeiro Bastos e Ives Gandra Martins,
comentando o paragrafo 2°. do art. 173 (Comentarios & Constitui¢do do Brasil pfomulgada em 5 de
outubro de 1988, vol. 7, pag.. 88, Saraiva, 1990) assim se expressam:

"Néo ¢ mais possivel qualquer tipo de privilégio fiscal nfo extensivo ao setor privado. O
texto anterior deixava a porta aberta para a empresa piblica que explorasse atividade monopolizada.
Atualmente nfo existe mais essa excegfio. Tanto as sociedades de economia mista quanto as empresas
publicas nfo poderdo fluir (sic) de privilégios exclusivos."

Espancada esta a pretens3o da recorrente de encontrar-se beneficiada pela Lei 4.287/63,
vez que esta revogada por forga do disposto no artigo 173, paragrafo 2° da Magna Carta.

Nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, 7 de dezembro de 1994.

/Mi’b_t' /@W ﬂ{ﬂ %4{5%

ONE MARIA ANDRADE DA FONSECA - Relatora.



