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Data do fato gerador; 31/10/2002, 29/11/2002, 31/12/2003

DELIMITACAC DAS HIPOTESES DE INCIDENCIA.
COMPETENCIA RATIONE MATERIAE. Compete ao Segundo
Conselho de Contribuintes julgar recursos que envolvam a
aplicag¢do da legislacfio que disciplina a cobranga do IPI, exceto
no que se refere & definigdo da correta classificagio fiscal ou do
IP] incidente na importagdo.

RECURSO VOLUNTARIO NAO CONHECIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira cdmara do terceiro conselho de
contribuintes, por maioria de votos, declinar competéncia ao Egrégio Segundo Conselho de
Contribuintes, em razido da matéria. Vencidos os Conselheiros Nilton Luiz Bartoli ¢ Heroldes
Bahr Neto. Designado para redigir o voto o Conselheiro Celso Lopes Pereira Neto.

ANELISE DAUDT PRIETO - Presidente

. I~ X

CELSO LOPES PEREIRA NETO - Redator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama, Luis
Marcelo Guerra de Castro e Tarasio Campelo Borges. Ausente a Conselheira Vanessa
Albuquerque Valente.
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Relatério

Trata-se de exigéncia de Multa Regulamentar do IPI e Multa do Controle
Administrativo das Importagdes, através do Auto de Infragio — Al de fIs.01/10 e demais
acréscimos legais, decorrente de saida de produto de procedéncia estrangeira desacompanhada
de documentagdo propria, conforme descrito no Relatério de Fiscalizagdo de fls.11/19.

O presente Al foi lavrado pelo Auditor Fiscal da Receita Federal que elaborou o
Relatério de Fiscalizagdo (fls.11/19), no qual em sintese aduz:

em 16.04.2004 o representante do Fisco compareceu ao estabelecimento do
contribuinte, tendo adotado providéncias relacionadas a agdo fiscal de auditoria de estoque,
procedendo a contagem de alguns produtos escolhidos aleatoriamente conforme Termo de
Constatacio de Estoque (fls.61/62), procedendo ao trancamento do Livro Registro de
Inventério e do formulario de notas fiscais, bem como retendo cdpias das notas fiscais emitidas
no ano de 2004,

os produtos selecionados foram: Médulo Solar KC 35, Mddulo Solar KC 45,
Maédulo Solar 50, Modulo Selar KC 60, Médule Solar KC 70 e Mddulo Solar KC 80;

posteriormente, foram realizadas as verificagSes pertinentes ao procedimento
especial de fiscalizagfio previsto na IN SRF 228/2002, restando a auditoria de estoque para
conclusdo posterior;

realizada a fiscalizagdo acima descrita, iniciou-se a auditoria de estoque
(planilha fls.160/164), composta de todas as notas ficais emitidas no ano de 2004, confrontando
o saldo final encontrado com o apurado Termo de Constata¢do de Estoque, sendo que, ao final,
ndo foram constatadas divergéncias; '

tendo em vista o levantamento efetuado referente ao ano de 2004, procedeu-se a
fiscalizagdo dos anos de 2002 e 2003, a partir da apuragio de estoque feita pelo préprio
contribuinte, através dos documentos intitulados “Razéo do Estoque — Fisico™ (fls.166/172),
selecionando, aleatoriamente, algumas notas fiscais para verificagdo;

procedeu-se ao confronto dos dados constantes em cada uma das notas fiscais
com os dados constantes em cada uma das respectivas declaragdes de importagio, verificando,
principalmente, a compatibilidade entre a data da entrada da mercadoria no estabelecimento da
fiscalizada e a data do desembarago da DI que acobertava a aquisi¢do da mercadoria;

também foi comparado a quantidade de cada produto descrito nas notas fiscais
com a quantidade de cada produto descrito nas DI,

em relacio as notas fiscais de entrada selecionadas ndo foi encontrada
divergéncia que pudesse ensejar a aplicagdo de penalidade;

contudo, no ano de 2002, observou-se que em 31.10.2002 foram vendidos 400
itens do produto Médulo Solar KC 70 (notas fiscais f1s.248/251), sem que houvesse estoque do
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referido produto registrado no inventario (fls.176/243), e sem que houvesse entrada do referido
produto no estabelecimento do contribuinte durante o ano de 2002.

desta forma, conforme “Razido do Estoque — Fisico” do produto em questio
(f1s.169/172), que fora elaborado pelo préprio contribuinte, verifica-se claramente que ndo
houve registro de movimento do estoque para o referido produto no anc de 2002;

ndo obstante, no ano de 2002, observou-se que em 29.11.2002 foram vendidos
135 itens do produto Mddulo Solar KC 70 (notas fiscais f]s.252/253), sem que houvesse
estoque do referido produto registrado no inventério (fls.176/243), e sem que houvesse entrada
do referido produto no estabelecimento do contribuinte, no ano de 2002;

assim sendo, segundo o “Razdo do Estoque — Fisico™ do produto em questdo
(fls.169/172), elaborado pelo préprio contribuinte, da mesma forma se constata que nio houve
registro de movimento do estoque para o referido produto no ano de 2002;

em 30.10.2002 € 29.11.2002 (notas fiscais fls.248/253), observou-se que foram
contabilizadas pelo contribuinte, no “Razdo do Estoque — Fisico” de fls.166/168, a saida de 535
itens do produto Mddulo Solar KC 60, todavia, ndo constam nas aludidas notas fiscais a
descri¢do do produto Méddulo Solar KC 60, concluindo-se que no final do ano de 2002, deveria
haver no estoque do contribuinte 535 itens a mais do produto em questfio, ou seja, 541 itens do
produto em 31.12.2002. A situagio constatada aponta para a ocorréncia de venda de
mercadoria sem a emissdo de nota fiscal;

frente aos documentos apresentados pelo contribuinte referente aos produtos
Médulo Solar KC 60 e KC 70, ano 2002, foi elaborada planilha de fls.27/28 ilustrando as
divergéncias acima explanadas;

através da nota fiscal 5415 verificou-se a saida de 2 itens do produto Mdédulo
Solar KC 60, que a fiscalizada ndo contabilizou em seu documento “Razdo do Estoque —
Fisico”, gerando uma diferenga entre o estoque apurado pela fiscalizag@o e o estoque apurado
pelo contribuinte, no final de 2003. Conforme planilha elaborada pela fiscalizagdo (fls.27),
deveria haver no estoque da fiscalizada em 31.12.2003, 30 itens do produto Modulo Solar KC
60, tendo sido inventariado pelo contribuinte 32 itens (fls.128/129). O fato constatado aponta
para a existéncia, no estoque do contribuinte, de 2 itens do produto sem entrada regular;

ante a auséncia de resposta ao questionamento do Termo de Intimagdo de fls.
20/21, para os fatos constatados no itens IX a XII acima expostos, aplica-se multa equivalente
ao valor das mercadorias vendidas sem entrada regular, conforme segue planilha de fls.28,
aplicando-se ainda, multa de 30% do valor aduaneiro das mercadorias vendidas sem entrega
regular (fls.25);

em relagdo ao item XIII acima exposto, foi elaborada representagdio a ser
encaminhada & SRF competente para o langamento dos tributos incidentes sobre as operagdes
relacionadas ao comércio interno de mercadorias (DEFIC-RJO);

quanto ao item XV acima exposto, o contribuinte em resposta a intimagio,
informou que os 32 itens haviam sido importados pela DI 03/0550346-9, levando a fiscalizagio
a concluir que os 2 itens excedentes, sem entrada regular, j4 haviam sido vendidos pelo
contribuinte, fato que enseja a aplicagdo da multa equivalente ac valor da mercadoria vendida
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sem entrada regular, ¢ mais multa de 30% do valor aduaneiro das mercadorias vendidas sem
entrada regular (fls.26);

o presente relatério se fixou unicamente nos documentos apresentados pelo
contribuinte.

A capitulagdo das exigéncias encontra-se as fls. 02, 03, 05 e 06.

Acompanham o Al os documentos de fls.11/270, dentre os quais, Relatorio de
Fiscalizacdo (fls.11/19); Termo de Intimagdo (f1s.20/21); resposta do contribuinte ao Termo de
Intimacdo (fls.22); calculo das multas aplicadas (fls.25/26); planilha elaborada pela fiscalizagio
(f1s.27/28 e 160/164); Termo de Constatagio de Estoque (fls.61/62); Registro de Saidas
(f1s.134/143); Registro de Entradas (fls.144/156); Razdo do Estoque —Fisico elaborado pelo
contribuinte (fls.166/172); Registro de Inventario (fls.176/244); e notas fiscais (fls.245/269);

Ciente do Auto de Infragdo, o contribuinte apresentou Impugnacio as
f1s.272/280, na qual alega, em suma, que:

o Al é nulo por cerceamento do direito de defesa, visto que durante os trabalhos
de fiscalizagdo foram entregues livros fiscais e contdbeis e até a presente data ndo foram
devolvidos, fato que se contrapde ao disposto no §3° do Termo de Encerramento de
20.09.2004: “Devolvemos nesta data todos os livros e documentos utilizados na presente
fiscalizagfo, no estado em que foram recebidos™ — o que caracteriza a violagdo da garantia
constitucional do direito 4 ampla defesa;

ante o Decreto n® 3000/99, artigo 915, e pardgrafos, o qual estabelece as
condigdes para que o exame de livros e documentos seja feito fora da empresa, resta
comprovado que houve o cerceamento do direito 4 ampla defesa, garantido pelo art. 5°, inc.
LV, da carta magna;

conforme Auto de Infragdo, a fiscalizagio apurou uma saida de mercadoria
estrangeira sem cobertura da documentagdo fiscal, referente ao produto Médulo Solar KC 70,
importagio de mercadoria ao desamparo de Guia de Importagio, referente ao produto Solar KC
60; bem como uma diferenca de 2 itens no estoque deste mesmo produto;

as divergéncias apontadas foram frutos de mero erro de fato, sendo que ao serem
preenchidas as notas fiscais n°s 4042, 4044, 4046, 4048, 4133 e 4135, onde constou Modulo
Solar KC 70 deveria constar Médulo Solar KC 60, e, quanto a diferenga dos 2 itens, ocorreu a
falta da baixa da nota fiscal no “Razdo do Estoque — Fisico”;

as quantidades e datas das emissdes das notas fiscais, constando como se fosse
do Moédulo Solar KC 70, sio exatamente as mesmas quantidades e datas langadas no “Razdo do
Estoque — Fisico”, referente ao Mddulo Solar KC 60, conforme demonstrado na planilha de
fls.276;

caracterizado estd o error facti, sendo incompreensivel que o Auditor Fiscal nfo
tenha admitido tal erro, pois errare humanum est, principalmente por se tratar de contribuinte
correto, legalmente constituido, sendo exaustivamente fiscalizado por 3 anos sem que houvesse

a constatacgdo de alguma irregularidade; \/
W i




Processo n°® 10074.001089/2004-53 CC03/C03
Acbrdiio n.* 303-35.820 Fls. 402

todos os impostos e contribui¢des foram devidamente recolhidos, razio pela
qual se conclui que o erro de fato cometido pelo contribuinte ndo causou dano ao Erdrio
Publico;

ademais, a empresa ndo tem o porqué de tentar a importagio irregular de um
produto que esta isento do pagamento do IPI e do ICMS, conforme se verifica nas declaragtes
de importagio e notas fiscais de venda ora juntadas, além do fato de se tratar de uma
quantidade insignificante em relagdo ao potencial econdmico-financeiro da empresa;

seria muita ingenuidade e dar-se um atestado de incompeténcia, ainda mais se
tratando de uma empresa cujo sécio majoritirio € uma companhia com sede nos EUA, onde é
publico e notério o rigor das exigéncias legais;

o principio da boa fé no direito tributdrio visa flexibilizar o exercicio do poder
de punir diante da complexidade do sistema;

o Conselho de Contribuinte tem excluido penalidades em face da existéncia de
boa-fé e existe um bom nimero em que essa questdo cede para a responsabilidade prevista no
art. 136 do CTN;

quem alega um fato deve provi-lo, logo, o agente administrativo deve provar a
imputa¢do que lhe faz — descrever a ocorréncia do fato juridico tributério, a relagéo tributaria
(sujeito ativo e passivo), € mencionar a lei atinente;

o Onus da prova, segunda o professo Luis Eduardo Schoueri, é regulado pelo art.
133 do CTN;

segundo o professor Paulo de Barros Carvalho, é a questio da linguagem do
direito positivo que incide sobre a linguagem da realidade social e que produz a linguagem da
facticidade juridica;

desta forma, além de ter de provar a ocorréncia do fato, essa prova deve estar
revestida de linguagem técnica e habil;

sem provas ndo podera ser relatada a ocorréncia do fato juridico e, por
conseqiiéncia, ndo podera ser enunciado o langamento tributario;

o langamento tributdrio deve indicar as provas que o fundamentam, sendo estas
demonstradas pelo agente da administra¢do, todavia, o Auto de Infragdo foi baseado em
suposi¢des e ndc em provas,

Ante o exposto, requer a nulidade e a improcedéncia do langamento.

Instruem a referida Impugnagio os documentos de {15.281/335, dentre os quais,
notas fiscais citadas no Al (fIs.307/312 e 315); Raziio do Estoque do produto KC 60 (fls.314,
316/317); contrato social (fls.327/333); cédula de identidade ¢ CPF/MF do diretor-presidente
(f1s.334/335).

Os autos foram encaminhados para a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Floriandpolis/SC, a qual julgou o langamento procedente em parte
(f1s.342/347), conforme a seguinte ementa (fls.342/343):
\V s
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“ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Data do fato gerador: 31/10/2002, 29/11/2002, 31/12/2003
AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por pessoa incompetente
¢ os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com preteri¢do do direito
de defesa.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IP]
Data do fato gerador: 31/10/2002, 29/11/2002, 31/12/2003
MULTA REGULAMENTAR DO IPI.

E cabivel a multa prevista no artigo 463, inciso I, do Regulamento sobre
Produtos Industrializados, Decreto n°® 2.637, de 1998, que penaliza com multa igual ao valor
comercial da mercadoria 0 consumo ou entrega a consumo de mercadoria estrangeira que se
encontre em situagéio irregular no pais.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 31/10/2002, 29/11/2002, 31/12/2003
FALTA DE LICENCA DE IMPORTACAO.

Mercadorias estrangeiras em situagdo irregular no pais se sujeitam a pena de
perdimento, ndo havendo possibilidade de regularizar tais importagSes através da cobranga dos
tributos e penalidades decorrentes de infragdes ao controle das importagGes.

Por conseguinte, ndo prospera a exigéncia da multa por importagdo
desacompanhada de Licen¢a de Importagdo.

Langamento Procedente em Parte”

Irresignado com a decisdo singular, o contribuinte apresenta tempestivo (AR —
f1s.350) Recurso Voluntirio as fIs.351/363, no qual reitera todos os argumentos antes
apresentados e acrescenta os seguintes:

o0 julgamento de primeira instincia foi de um corporativismo repugnante, visto
que os julgadores se limitaram a aceitar o posicionamento do fiscal autuante, deixando de
examinarem e se pronunciarem acerca das alegagdes e das provas apresentadas;

nio obstante, menosprezaram o fato de que as mercadorias importadas sdo
isentas do IPI e do ICMS, ndo fazendo qualquer citagdo ou avaliagio sobre a desnecessidade do
importac¢do ilegal;

a ocorréncia do erro de fato nio foi objeto de analise pelos julgadores, o que por
si 88, enseja a nulidade da decisdo, conforme entendimento do Conselho de Contribuintes;
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a empresa comprova a importa¢do do produto Modulo Solar KC 60, através das
notas fiscais emitidas em 30/11/2001, totalizando 600 unidade (fls.7/16);,

analisando as referidas notas fiscais, constata-se que o produto ¢ isento do
pagamento do IPI e do ICMS, o que afasta a necessidade de uma importagdo irregular deste
produto e dos demais no codigo 85.41.40.32, como seria o caso do Médulo Solar KC 70,

a propria fiscalizagdo constatou que as notas fiscais n° 4042, 4044, 4046 e
4048, emitidas em 31/10/2002, e n°s 4133 e 4135, emitidas em 29/11/2002, foram langadas no
livro de Saidas de Mercadorias, e que as mesmas notas foram contabilizadas no “Razio do
Estoque ~ Fisico”, conforme itens 9, 10 e 11 do Relatério de Fiscalizagdo (f1s.17/18);

demonstra-se assim, que nio houve falta de recothimento dos tributos devidos,
restando evidente que um julgamento isento e de bom senso, concluird que ocorreu um erro de
fato quando do preenchimento das supracitadas notas fiscais, constando como produto Médulo
Solar 70 em vez de Médulo Solar 60, que foi importado regularmente;

diante do resultado efetuado, referente ao ano de 2004, no qual ndo foi
constatada nenhuma divergéncia, a fiscalizagdo resolveu proceder a fiscalizagio dos anos de
2002 e 2003, o que evidencia que o objetivo ndo seria uma fiscalizagdo normal para apuragiio
do cumprimento das obrigagdes tributdria, mas sim a autuagfio da empresa a qualquer custo;

quanto ao item 13 do Relatério de Fiscalizagfio, quando o proprio fiscal afirma
que a empresa ndo contabilizou no Razdo do Estoque — Fisico, a nota fiscal 5415, pela venda
de duas unidades do produto Mddulo Solar KC 60, concluindo que o produto fora obtido
através de entrega irregular, chega-se ao cumulo do imaginério, pois langando a venda, houve o
pagamento dos tributos devidos e assim nenhuma prejuizo foi causado ao fisco. O que
realmente houve, foi uma omissdo na baixa do estoque, mesmo porque, o produto importado é
isento do pagamento do IPI e do ICMS, o que néo justifica uma importagdo irregular.

Colaciona ementas do Conselho de Contribuinte ¢ cita ligio do professor Paulo
de Barro Carvalho.

Diante do exposto, requer a nulidade e a improcedéncia do langamento.

Instruem o referido Recurso Voluntirio os documentos de f15.364/395, dentre os
quais, contrato social (f1s.384/393); procuragdo (fls.394 e verso); e cédula de identidade da
procuradora (f1s.395).

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, em 3 volumes ¢ 2 anexos,
constando numeragdo até as fls.397, ultima.

Desnecessdrio o encaminhamento do processo & Procuradoria da Fazenda
Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte, nos termos
da Portaria MF n°. 314, de 25/08/99.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOL!, Relator

Presentes 0s requisitos de admissibilidade, conhego do Recurso Voluntirio por
conter matéria de competéncia deste Eg. Conselho de Contribuintes.

Com o intuito de ilustrar ¢ fundamentar o presente julgamento, trago a baila
algumas consideragOes referentes aos tratados e as convengdes internacionais no nosso sistema
juridico tributario. .

“As palavras tratado e convengdio sfo sinénimas. Ambas representam acordo
bilateral ou multilateral de vontades para produzir um efeito juridico. Criam direitos ¢
obrigag¢des. Tratado (ou convengfio) internacional vem a ser o ato juridico firmado entre dois
ou mais Estados, mediante seus respectivos 6rgdos competentes, com o objetivo de estabelecer
normas comuns de direito internacional” (Bernardo Ribeiro de Moraes, Compéndio de Direito
Tributario, segundo volume, 3® edigdo, 1995, p. 26)”

E como precedente, traz o STF:

“A recepg¢do de acordos celebrados pelo Brasil no ambito do MERCOSUL esta
sujeita & mesma disciplina constitucional que rege o processo de incorporagdo, 4 ordem
positiva interna brasileira, dos tratados ou convengdes internacionais em geral. E, pois, na
Constituigdo da Republica, € ndo em instrumentos normativos de carater internacional, que
reside a definicdo do ‘iter’ procedimental pertinente 3 transposi¢io, para o plano do direito
positivo interno do Brasil, dos tratados, convengdes ou acordos — inclusive daqueles celebrados
no contexto regional do MERCOSUL - concluidos pelo Estado brasileiro. Precedente; ADI
1.480-DF, Rel. Min.Celso de Mello. — Embora desejavel a adogdo de mecanismos
constitucionais diferenciados, cuja institui¢io privilegie o processo de recepgio dos autos,
acordos, protocolos ou tratados celebrados pelo Brasil no dmbito do MERCOSUL, esse € um
tema que depende, essencialmente, quanto a sua solugéo, de reforma do texto da Constituigdo
brasileira, reclamando, em conseqiiéncia, modifica¢gdes de ‘jure constituendo’. Enquanto ndo
sobrevier essa necessaria reforma constitucional, a questdo da vigéncia doméstica dos acordos
celebrados sob a égide do MERCOSUL continuard sujeita a0 mesmo tratamento normativo que
a Constituiciio brasileira dispensa aos tratados internacionais em geral. PROCEDIMENTO
CONSTITUCIONAL DE INCORPORAGAQ DE CONVENGOES INTERNACIONAIS EM
GERAL E DE TRATADOS DE INTEGRACAO (MERCOSUL). - A recepgdo dos tratados
internacionais em geral e dos acordos celebrados pelo Brasil no dmbito do MERCOSUL
depende, para efeito de sua ulterior execugdo no plano interno, de uma sucessdo causal e
ordenada de atos revestidos de carater politico-juridico, assim definidos: {a) aprovagdo, pelo
Congresso Nacional, mediante decreto legislativo, de tais convengdes; (b) ratificagdo desses
atos internacionais, pelo Chefe de Estado, mediante depdsito do respectivo instrumento; (c)
promulgagdo de tais acordos ou tratados, pelo Presidente da Republica, mediante decreto, em
ordem a viabilizar a produ¢dio dos seguintes efeitos basicos, essenciais & sua vigéncia
doméstica: (1) publicagdo oficial do texto do tratado e (2) executoriedade do ato de direito
internacional piiblico, que passa, entdo — e somente entdo ~ a vincular e a obrigar no plano do
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direito positivo interno.” (STF, Plenario, um., CR (AgRg) n® 8.279 — Argentina, Rel. Min.
Celso de Mello, jun/98, ementa publicada no Inf. 196, de agosto de 2000).

Considerando que os Governos do Brasil, Argentina, Uruguai e Paraguai
resolveram constituir um mercado comum, foi firmado o Acordo de Alcance Parcial de
Complementagio Econémica n® 18, objetivando facilitar a criagio das condigdes necessarias
para o estabelecimento desse mercado, beneficios fiscais e tarifirios, conforme as orientagdes
do Tratado de Assuncéo, datado de 26/03/1991.

Seguindo o disposto na nossa Constitui¢dio Federal e nas demais normas que
tratam de acordos e tratados intermacionais e sua recepgfio no nosso sistema juridico interno, fot
promulgado o Decreto n® 550, de 27/05/1992, que dispde sobre a execugio desse acordo.

Nesse contexto, para ter acesso aos beneficios previstos nesse acordo, é
necessario que os produtos comercializados sejam de origem de um dos Estados-membros, em
consonfncia ao artigo 1°, Capitulo I, do Anexo I do referido tratado:

“Art. 1° - Serdo considerados originérios dos paises signatérios:

os produtos elaborados integralmente no territorio de qualquer um deles, quando
em sua elaboragio forem utilizados exclusivamente materiais originarios dos paises
signatarios;

(.)

Considerar-se-io produzidos no territorio de um pais signatario:

(iii) os produtos que resultem de operagdes ou processos efetuados em seu
territério pelos quais adquiram a forma final em que serdo comercializados, exceto quando
esses processos ou operagfes consistam somente em simples montagens ou ensamblagens,
embalagens, fracionamento em lotes ou volumes, selegio e classificagio, marcagio,
composi¢do de sortimentos de mercadorias ou outras operagdes ou processos equivalentes;

Ratificando, somente os produtos oriundos dos Paises signatarios estdo
acobertados pelos beneficios fiscais e tarifirios, desde que acompanhados do Certificado de
Origem, conforme preceito do artigo 119, do Capitulo II, Anexo I:

“Artigo 11° - Para que a importagio dos produtos origindrios dos paises
signatarios possa beneficiar-se das redugdes de gravames e restrigdes outorgadas entre si, na
documenta¢@o correspondente as exportagdes de tais produtos deverd constar uma declaragio
que certifique o cumprimento dos requisitos de origem estabelecidos de acordo com o disposto
no Capitulo anterior”.

O contribuinte apresentou os mencionados documentos as fls. 147/160, 215,
222,232, 242, 252, 261, 271, 281, 291, 301, 310, 320, 330, 428, 441, 486, 496, 503, 513, 523,
533, 543, 553, 563, 573, 583, 593, 603 e 613.

Mas, visando atingir o bem maior, qual seja, proporcionar um mercado comum
acessivel e dinidmico, foi estabelecida uma excegfio a regra acima, exposta no artigo 5°,

Capitulo I, Anexo I que dispde:
W
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“Artigo 5° - Em casos excepcionais, quando os requisitos especificos nio
puderem ser cumpridos porque ocorrem problemas circunstanciais de abastecimento:
disponibilidade, especificagdes técnicas, prazo de entrega ¢ prego, tendo em conta o disposto
no Artigo 4 do Tratado, poderdo ser utilizados materiais ndo originarios dos paises signatarios.

Dada a situagdo prevista no pardgrafo anterior, o pais exportador emitira o
certificado correspondente informando ao pais signatirio importador e ao Grupo Mercado
Comum, acompanhando os antecedentes e constancias que justifiquem a expedigio do referido
documento.”

Para utilizar-se de tal norma, € obrigatoria a apresentagdo de um requisito: a
Declaracio de Necessidade, onde deverdo estar expressos os motivos e os fundamentos do uso
dessa excegdo.

Tal preceito estd previsto no paragrafo 2° do artigo 5° do Decreto n® 1568/95,
que dispde sobre a execugdo do Oitavo Protocolo Adicional ao Acordo de Complementagio
Econdmica n® 18, entre Brasil, Argentina, Paraguai ¢ Uruguai:

“Dada a situagfo prevista no paragrafo anterior, as entidades autorizadas do
Estado Parte exportador emitirdio o certificado correspondente, que devera ser acompanhado
de uma declaracgiio de necessidade, expedida pela autoridade governamental competente,
informando ao Estado Parte importador e 4 Comissio de Comércio os antecedentes €
circunstincias que justifiquem a emissio desse documento™.

Nesse quesito, o contribuinte também logrou éxito em comprovar seu
procedimento, colacionando nesses autos vasta documentagio as fls. 179/205, 408/415 e
451/485.

Conforme ressaltado pela r. decisio recorrida, as fls. 627:

“Observa-se que das 14 Declaragbes de Importagio em questdo, duas foram
selecionadas para Canal Vermelho e as demais, Canal Verde, sendo todas desembaragadas
sem nenhum registro da auséncia da declarac¢io de necessidade.”

A titulo ilustrativo, transcrevo um breve trecho do documento expedido pelo
Ministério da Economia do Governo da Argentina, as fls. 186:

“Trata-se do fornecimento de 2.340 km de cabos com 48 fibras que se realizara
em embarques parciais a serem concretizados entre os meses de dezembro de 2000 € maio de
2001. Para esta operagdo, a citada firma solicitou acionar as disposigdes de Regime de Origem
MERCOSUL (VIII Protocolo Adicional ao ACE niimero 18 — Artigo 5°), permitindo-se a
utiliza¢do de materiais ndo originarios do MERCOSUL entre o cabo e a fibra apresenta, para o
caso dos cabos feitos com fibras do tipo indicado (NZDF), condi¢cdes de impossivel
cumprimento. Tendo em conta que a obtengiio da fibra indicada ndo pode ser realizada em
nosso pais e em nenhum dos paises do MERCOSUL, por diversas razdes técnicas informadas
pela requerente que foram ratificadas como resultado das consultas realizadas com entidades
vinculadas a produgdo e comercializagdo deste tipo de bens, estimou-se procedente considerar
o pedido formulado.”

Neste ponto, importa ressaltar a questdo do dnus da prova, cuja regra basilar se
encontra inscrita no Coédigo de Processo Civil: V
R
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“Art. 333. O Onus da prova incumbe:
I - a0 autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

IT - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor.”

Destarte, concluo que o contribuinte/réu encontra-se acobertado por prova de
extingdo do direito da Fazenda Nacional/autor, concemente na documentagao trazida aos autos,
devidamente expostas anteriormente.

Embora argumente que as operagdes mercantis foram ilegais, ratifico, ndo traz a
fiscalizagdo prova cabal de sua afirmagéo, ndo logrando, portanto, em comprovar a existéncia
de fato constitutivo do seu direito.

Logo, ndo hd como subsistir o AIIM exordial.

Adotando, assim, “in totum™ as razdes expostas acima, nego provimento ao
Recurso de Oficio interposto.

Sala das Sessdes, em 9 d

NI[/TZN LUI

ARTOLI — Réelator
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Voto Vencedor

Conselheiro CELSO LOPES PEREIRA NETO, Redator

Com o respeito e admira¢do de sempre, divifo do entendimento do ilustre
Conselheiro-relator Nilton Luiz Bartoli.

A discordancia em relagdo ao ilustre relator prende-se ao fato de que entendo
ndo ser competéncia deste Eg. Terceiro Conselho de Contribuintes julgar a exigéncia da Multa
Regulamentar do IPI, que teve como fundamento a infragdo capitulada no artigo 463, inciso I,
do Regulamento sobre Produtos Industrializados, Decreto n® 2.637, de 1998.

Vale ressaltar que a exigéncia da Multa por infragdo ao Controle Administrativo
das Importagdes com fundamento no artigo 526, inciso I, do Regulamento Aduaneiro
aprovado pelo Decreto n°® 91.030, de 1985, e no artigo 633, inciso II, do Regulamento
Aduaneiro de que trata o Decreto n° 4.543, de 2002, ndo foi mantida pelos julgadores de
primeira instincia.

A competéncia material do Segundo Conselho, é estabelecida no art. 21, do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n® 147, de 25
de junho de 2007. O inciso 1, alinea “a”, do referido artigo, estabelece que:

“Art. 21. Compete ao Segundo Conselho de Contribuintes julgar
recursos de oficio e voluntario de decisdo de primeira instdincia sobre a
aplicagdo da legislagdo, inclusive penalidade isolada, observada a
seguinte distribui¢do:

I - as Primeira, Segunda, Terceira e Quarta Cdmaras, os relativos a:

a) imposto sobre produtos industrializados (IPI), inclusive adicionais e
empréstimos compulsorios a ele vinculados, exceto o IPI cujo
langamento decorra de classificacdo de mercadorias e o I1P[ nos casos

de importacdo;
(..)"(grifei)

Segundo este mesmo diploma, o julgamento de recursos sobre a aplicacdo da
legislagio referente ao IPI nos casos de importagio, compete ao Terceiro Conselho:

“Art. 22. Compete ao Terceiro Conselho de Contribuintes julgar
recursos de oficio e voluntdrio de decisdo de primeira instincia sobre a
aplica¢do da legislagao referente a:

(..)

1 - imposto sobre produtos industrializados nos casos de importacdo;

(.)"

W\/
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Sucede que, in casu, trata-se da aplicagdo de penalidade isolada decorrente da

legislacio do IPI (art. 463, 1, RIPIO8), referente a infragdo ocorrida apés o desembarago
aduaneiro, guando os produtos foram consumidos ou entregues a consumo, portanto, no campo

de incidéncia do IPI genérico.

Ante ao exposto voto no sentido de declinar da competéncia para julgar o
presente processo em favor do Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes.

Sala das Sessdes, em 9 de dezembro de 2008

0o L L K

CELSQ LOPES PEREIRA NETO - Redator
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