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PENA DE PERDIMENTO

FAZENDA NACIONAL

ADANCAL COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 27/11/2002 a 19/10/2007

PENA DE PERDIMENTO. COMPROVACAO. FRAUDE, SIMULACAO
OU INTERPOSICAO FRAUDULENTA.

N#o comprovado objetivamente o dano ao Erario mediante fraude, simulago
ou interposi¢do fraudulenta de terceiros na importagdo de mercadorias ou,
pela forma presumida, a indisponibilidade financeira do importador, néo deve
permanecer a pena de perdimento convertida em multa.

Recurso de Oficio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade, negar provimento

ao recurso de oficio. O conselheiro Corintho Oliveira Machado votou pelas conclusdes.

Participaram do julgamento os Conselheiros Corintho Oliveira Machado,

Valdete Aparecida Marinheiro, Ménica Monteiro Garcia De Los Rios (Suplente), Vanessa
Albuquerque Valente, Luiz Roberto Domingo e Tarasio Campelo Borges.
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Relatorio

Trata-se de pena de perdimento convertida em multa correspondente ao valor
aduarnciro das mercadorias importadas e registradas no periodo de 2002 a 2007, pela pratica da
interposicdo fraudulenta de terceiros, ocultagdio pela Recorrente dos reais adquirentes das |
mercadorias importadas. |

|

A interposi¢do fraudulenta restou configurada pela falta de comprovagéo dos
recursos utilizados na importagdo das mercadorias (forma presumida da interposi¢ido
fraudulenta), bem como o registro no SISCOMEX de importagdes diretas, quando na verdade
eram por conta ¢ ordem de terceiros ou por encomenda.

Em impugnacdo a Recorrente, alegou, em preliminar, a decadéncia da multa
referente as importagdes anteriores a 13/10/2004, e no mérito, a necessidade de a Fiscalizagio
distinguir as interposi¢des fraudulentas presumidas das comprovadas.

A DRJ converteu o julgamento em diligéncia que, concluida, contou com a
manifestacdo da Recorrente. No retorno dos autos, a DRJ julgou procedente a impugnagio, nos
termos da seguinte ementa:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 27/11/2002 a 19/10/2007

DECADENCIA. IMPOSICAO DE PENALIDADES. O direito de
impor penalidades extingue-se em cinco anos a contar da data
da infragdo.

ONUS DA PROVA. AUTO DE INFRACAO. E 6nus do agente
fiscal consubstanciar com provas os fatos e alega¢des que
motivaram a autuagdo fiscal.

DILIGENCIA. CABIMENTO. A4 diligéncia néo pode ser utilizada
para suprir a prova material da prdtica da infragdo.

Impugnagdo Procedente

Assim, foram os autos remetidos ao Conselho Administrativo de Recurso
Fiscais — CARF para apreciag@o do Recurso de Oficio.

E o relatdrio.

Voto

Conselheiro Luiz Roberto Domingo, Relator

Conhego do Recurso de Oficio por atender aos requisitos de admissibilidade.
em especial, quanto a matéria de competéncia deste Conselho ¢ quanto a superagdo do limite

o
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de al¢ada, conforme estabelecido no art. 34, do Decreto n® 70.235/72, com alteracGes
introduzidas pela Lei n® 9.532/97 e Portaria MF n° 3/2008.

Assiste razdo a DRJ. A autuag¢fo tem como objeto o suposto dano ao Erario
na importagdo de mercadorias pela interposigéo fraudulenta de terceiros mediante a oculta¢do
dos reais adquirentes.

Conforme conclusio do Relatério Fiscal que instruiu o Auto de Infragio, a
autuacdo baseou-se nos seguintes argumentos:

“Assim, haja vista a ocultagdo do sujeito passivo (seja pela forma presumida,
através da ndo comprovacio da origem dos recursos, ou pela forma direta
caracterizada por adiantamentos) nas importagdes apontadas nesta autuacdo de
infragdo, restou clara a importagdo irregular das mercadorias, acarretando, por sua
vez, a penalidade tipificada no artigo 689, inciso XXII, do atual Regulamento
Aduaneiro (artigo 618, inc. XXII, do Regulamento vigente a época).”

Prescreve o inciso XXII do artigo 689 do Regulamento Aduaneiro/2009:

Art. 689. Aplica-se a pena de perdimento da mercadoria nas
seguintes hipéteses, por configurarem dano ao Erdrio (Decreto-
Lein® 37, de 1966, art. 105; e Decreto-Lei n® 1.455, de 1976, art.
23, caput e § 1% este com a redugdo dada pela Lei n* 10.637, de
2002, art. 59):

[-]

XXII - estrangeira ou nacional, na importacdo ou na exportacdo,
na hipotese de ocultacdo do sujeito passivo, do real vendedor,
comprador ou de responsavel pela operacdo,_mediante fraude ou
simulacdo, inclusive a interposicdo fraudulenta de terceiros.

$§ I° 4 pena de que trata este artigo converte-se em multa
equivalente ao valor aduaneiro da mercadoria que ndo seja
localizada ou que tenha sido consumida (Decreto-Lei n® 1.455, de
1976, art. 23, § 3% com a redagdo dada pela Lei n* 10.637, de
2002, art. 59).

§ 2% A aplicagdo da multa a que se refere o § 1° ndo impede a
apreensdo da mercadoria no caso referido no inciso XX, ou
quando for proibida sua importacdo, consumo ou circulagdo no
terrilério aduaneiro (Decreto-Lei n® 1.455, de 1976, art. 23, § 4%,
com a redagdo dada pela Lei n® 10.637, de 2002, art. 59).

$ 3% Na hipétese prevista no § 1° apds a instauragdo do
processo administrativo para aplicagdo da mulia, serd extinto o
processo administrativo para apuragdo da infra¢do capitulada
como dano ao Erdrio (Lei n* 10.833, de 2003, art. 73, caput e

§19.

$ 3%A4. O disposto no inciso VI do caput inclui os casos de
falsidade ideoldgica na fatura comercial. (Incluido pelo Decreto
n°7.213. de 2010).

$ 4* Considera-se falsa declaragdo de conteido, nos termos do
inciso XII, aquela constante de documento emitido pelo

\'\6 3
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exportador estrangeiro, ou pelo transportador, anteriormente ao
despacho aduaneiro.

$ 5% Consideram-se transferidos a terceiro, para os efeitos do
inciso XIII, os bens, inclusive automéveis, objeto de:

I - transferéncia de propriedade ou cessdo de uso, a qualquer
titulo;

11 - depésito para fins comerciais; ou

Il - exposicdo para venda ou para qualquer outra modalidade
de oferta publica.

$ 6% Para os efeitos do inciso XXII, presume-se interposicdo
fraudulenta _na__operacdo de comércio _exterior _a  ndo-
comprovacdo da origem. disponibilidade e transferéncia dos
recursos empregados (Decreto-Lei n® 1,455, de 1976, art. 23, §
2% com a redag¢do dada pela Lei n® 10.637, de 2002, art. 59).

Como se verifica, a pena de perdimento somente pode ser caracterizada se e
quando comprovada a ocultagdo do sujeito passivo, do real vendedor, comprador ou de
responsavel pela operagiio, mediante fraude ou simulaciio, inclusive a interposigéo
fraudulenta de terceiros (inciso XXII), pela forma presumida, quando comprovada a falta de
disponibilidade financeira do importador (§ 6°).

Analisando a norma prescrita no caput ¢ inciso XXII pela estrutura hipotético
condicional, podemos extrair que, para que haja a tipificacdo da conduta com o consequente
relacional da pena de perdimento, ¢ necessario que tenha ocorrido o fato hipotético, qual seja: o
dano ao Erdrio, pela importagio de mercadorias com ocultacio dos reais adquirentes
mediante fraude, simulaciio, ou, a interposicio na forma presumida pela utilizagio dos
recursos de terceiros.

Assim sendo, para aplicacfio da pena de perdimento por dano ao Erario com a
ocultagdo dos reais adquirentes na importagfo de mercadorias, deveria o Fisco fundamentar a
alegada fraude ou simulacdo mediante prova inequivoca do ato ou, a partir de fatos indicidrios
(demonstrar que constituiu elemento para a realizacgo de “operagdo de comércio exterior” com
“a ndo-comprovacdo da origem, disponibilidade ¢ transferéncia dos recursos empregados™.
Fato conhecido que ensejard a presungéo.

Ora, para obter o fato presumido ¢ necessario que haja a correta articulagéo
entre os fatos indiciarios e a presun¢do de modo que a interpreta¢dio seja restritiva. Um fato
indiciario ndo pode levar & generalizagdo da presuncdo sob pena de atingir conclusiio que ndo
esta submetida ao tipo penal previsto.

Nesse sentido € a conclusdo da DRJ:

A falta da demonstragdo das opera¢es de importagdo com a respectiva falta
de comprovag@o da origem do recurso ou, o contrario, a identificagdo da origem do
recurso como sendo de terceiros, implica na caréncia de provas da pratica da
infragdo acusada.

A fiscalizac¢do baseou sua autua¢do numa operagdo de fiscalizagdo de combate
a fraude que, segundo alega, restou comprovado que a autuada ndo [logrou
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comprovar a origem dos recursos empregados nas operagdes de comércio exterior.
No entanto ndo traz qualquer elemento de prova, limitando-se a fazer acusac¢des
fazendo referéncias a documentos que ndo trouxe aos autos.

As fls. 15 do auto, afirma: "resta bastante claro no Livro Diario apresentado,
que as operagdes de importagdo eram em parte realizadas com recursos provenientes
de adiantamento de clientes. Ou seja, os impostos e os custos das importagdes eram
suportados pelos adiantamentos feitos pelos clientes. "

No processo foram juntadas copias do Livro Diario dos meses de janeiro a
maio/2004 (fls. 31/36 e 51/115), outubro e novembro/2002 (fls. 46/47), sem sequer
indicar quais operagdes de importacdo estariam relacionadas com o0s supostos
recursos recebidos de terceiros e ainda, ressalte-se, sequer indicando quais
langamentos do Livro Diario corresponderiam a estes recursos.

Note-se que no presente caso, a unica prova produzida pela Fiscalizagio foi o
Diario Geral de Contabilidade, que constam alguns “adiantamentos de cliente”, o que, desde ja.
isoladamente, afasta a hipotese de comprovagdo do dano ao Eréario. Pela prova produzida, a
unica hipotese que poderia ser levantada seria a forma presumida de dano ao Erario, que
decorre da comprovagédo de indisponibilidade econdmica do importador. Ausente o tratamento
da prova indiciaria para demonstragdo da interposicio especificamente relacionada ao
adiantamento.

Alias, mostra-se totalmente arbitrario o auto de infragdo sem a demonstragdo
e comprovacdo do suporte fético-probatério que por suas caracteristicas configure
objetivamente o dano ao Erdrio e nem a indicagdo do fundamento legal de que tipo de dano
teria sido causado ou praticado. O simples fato de haver registro contabil de adiantamentos d¢
clientes ndo configura, por si sd, a interposi¢do fraudulenta de terceiros, mesmo que na forma
presumida.

O Estado, no exercicio do poder de policia aduaneira, deve tomar o cuidado
de ndo exacerbar na defesa da soberania em detrimento de garantias individuais
constitucionais, tais como o devido processo legal e o direito & propriedade. Na imputagdo de
penalidade aduaneira de carater gravissimo, como é o dano ao Erdrio, a fiscaliza¢do somente
pode aplicar a pena de perdimento se € quando houver a certeza e a comprovagio inequivoca
de que houve a conduta tipica antijuridica, perfeitamente delimitada.

IMENTO ao Recurso de Oficio para afastar
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