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RECURSO  ESPECIAL  DE  DIVERGENCIA A  CSRF.

. INADMISSIBILIDADE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADA. Nio restando configurada a divergéncia argiiida, incabivel
admitir-se o recurso especial 8 CSRF.

Recurso Especial do Contribuinte ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em acolher a
preliminar de inadmissibilidade do recurso, suscitada pelo Conselheiro Antonio Praga.
Vencidos os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres (Relator), Dalton Cesar Cordeiro de
Miranda, Antonio Carlos Atulim, Gilson Macedo Rosenburg Filho e Rodrigo Bernardes
Raimundo de Carvalho. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Antonio Praga.

Anton&a - Presidente e Redator Designado
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Praga, Joscfa
Maria Coelho Marques, Antonio Carlos Atulim, Maria Teresa Martinez Lopez, Gilson Macedo
Rosenburg Filho, Dalton César Cordeiro de Miranda, Henrique Pinheiro Torres, Leonardo
Siade Manzan, Jalio Césai Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior, Elias Sampaio Freire,
Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Antonio Carlos Guidoni Filho. Ausente
justificadamente o Conselheiro Gileno Gurjdo Barreto.
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Relatorio

Por bem relatar a discussdo em tela, adoto e transcrevo o relatorio do Acérdao
recorrido.

“Trata-se de auto de infragdo lavrado em 19/10/99 para infligir a
multa regulamentar do art. 365, I, do RIPI/82 e 463, I, do RIPI/98, no
valor de R$ 1.281.618,33, em razdo de o estabelecimento ter entregado
a consunmo mercadoria estrangeira, cuja regular importagdo ou
aguisigdao no mercado interno ndo foi comprovada por documentagdo
habil e idonea.

A DRJ no Rio de Janeiro- RJ manteve integralmente a exigéncia em
decisdo que recebeu a seguinte ementa:

“A nido comprovagido por estabelecimento comercial da regular
aquisi¢do de produtos de procedéncia estrangeira, seja por importagio
direta, ou aquisi¢do no mercado interno e sua comercializagdo, enseja
a aplicagdo da penalidade prevista no art. 365, 1 do RIPI/82 (art. 463, 1
do RIP1/98).”

Intimada da decisdo desfavoravel, a contribuinte, irresignada, interpds
recurso voluntario, onde se defendeu tanto da multa ora infligida,
como também da apreensdo das mercadorias que se encontravam
fisicamente em seu estabelecimento em situagdo irregular. Alegou em
sintese que a fiscalizagdo foi truculenta e que ndo foram observadas as
garantias constitucionais pertinentes ao processo. Disse que ndo teve
oportunidade de juntar os documentos comprobatdrios de que os
produtos foram adquiridos no mercado interno e que seu pedido de
pericia ndo foi acolhido pela decisio de primeiro grau. Informou que
possui todos os documentos necessarios para fazer a prova deste fato e
que com a impugnagdo efetuou u juntada parcial desta documentagdo.
Informout que obteve liminar em mandado de segurang¢a que obriga a
Administragdo  a  dar  seguimento ao  recurso  voluntdrio
independentemente da efetivagdo do deposito recursal. Requereu a
reforma da decisdo recorrida para o fim de que se proceda a diligéncia
pleiteada.”

ACORDARAM os Membros da Primeira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Manifestando a
deliberagdo adotada por meio do acorddo recorrido, sintetizado na seguinte ementa:

MULTA REGULAMENTAR. ART. 463, I, DO RIPI/98.

A entrega a consumo de produtos de procedéncia estrangeira sem
prova de sua regular importa¢do ou aquisi¢do no mercado interno,
sujeita o estabelecimento a infli¢do de multa igual ao valor comercial
da mercadoria.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRECLUSAO.
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A instrugdo processual é concentrada no momento da impugnagdo.
Considera-se precluso o direito de juntar documentos quando o sujeito
passivo ndo requerer em primeira instancia « juntada posterior e nem
apresentar uma das justificativas legais para tanto.

PROCESSO ADMNISTRATIVO FISCAL. DILIGENCIA.

Indefere-se o pedido de diligéncia quando caiba ao sujeito passivo o
onus da prova dos fatos modificativos ou extintivos da prefensdo
Sfazenddria.

Recurso negado.

A contribuinte, com apoio no art. 32, inciso II do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, interpés RECURSO ESPECIAL, em face do referido acordao.
Requereu seu regular processamento e posterior remessa a egrégia Camara Superior de
Recursos Fiscais.

Por meio do Despacho n° 201-368 fls.786/789, a Presidente da Primeira Camara
do Segundo Conselho de Contribuintes negou seguimento ao Especial interposto pela
contribuinte.

A contribuinte, as fls. 794/796, inconformada com a decisio que negou
seguimento ao Especial, com apoio no art. 35, § 1° do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, interpos agravo perante o Presidente da Cadmara Superior de Recursos Fiscais
requerendo seguimento ao Recurso Especial.

Por meio do Despacho CSRF N° 295/2006, o presidente da Cadmara Superior de
Recursos Fiscais acolheu o agravo interposto pela contribuinte, dando seguimento ao Recurso

Especial.

A Fazenda Nacional ndo apresentou Contra-Razdes.

A

E o relatério.



Voto Vencido

Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, Relator

O recurso merece ser conhecido por ser tempestivo e atender aos pressupostos
de admissibilidade previstos no Regimento Interno da Camara Superlor de Recursos Flscals

Como relatado, a matéria posta em debate cinge-se a questao da juntada de
provas, intempestivamente, a0 processo.

A recorrente alega que, em razdo do principio da verdade material, as provas
podem ser juntadas em qualquer fase da defesa. De outro lado, o0 acorddo recorrido posicionou-
se pela preclusdo temporal, haja vista que a autuada teve mais de 30 dias para providenciar a
documentagdo durante o prazo para impugnagdo em primeira instincia. Além de ndo ter
Jjuntado absolutamente nada, também ndo requereu a juntada posz‘enoz e nem apresentou

algum motivo de forga maior, nos termos do art. 16, I11, § 4°.

...............................................................................................................................

Ainda nas palavras da relatora a quo, ndo tendo requerido a juntada posterior
dos documentos e nem apresentado em primeira instancia nenhuma das justificativas acima
clencadas, este Colegiado ndo pode aceitar as poucas notas fiscais juntadas com o recurso, em
Jace da preclusdo temporal estabelecida pela lei.

Razdo ndo assiste a reclamante, pois, a luz da legislagao processual brasileira,
quer judicial ou administrativa, é defeso as partes apresentar prova documental em momento
diverso do estabelecido na norma processual - no do Processo Administrativo:Fiscal na data da
apresentagdo da impugnagdo — a menos que (§ 4° do art. 16 do Decreto 7‘0.‘2‘315/ 1972):

a) Fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna,
por motivo de for¢a maior;

b) refira-se a fato ou direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razées posteriormente trazidos aos
atutos.

Analisando-se os autos verifica-se que a situagdo dos autos ndo se enquadra em
ncnhuma das hipdteses enumeradas acima. Na realidade, o que deixa a transparecer da conduta
da autuada em relagfio aos fatos sob exame, ¢ a inteng@o de tumultuar o processo, ao invés de
esclarecer os fatos. Tanto ¢ verdade, que desde o inicio da Fiscalizagdo, a ora recorrente
dificultou os trabalhos fiscais, ndo atendendo as intimagdes da Fiscalizagio para apresentar
documentos e livros fiscais. Alias, justamente por esse motivo, foi autuada por embarago a
fiscalizacgfio.

Inclusive, chegou ao ponto de alegar extravio de livros fiscais como justificativa
para ndo apresentd-los a fiscalizagdo. Isso seria razoével, se esse providencial extravio nio
fosse posterior a intimacdo dos agentes do fisco requerendo a entrega de tais livros.

Aqui cabe o registro de que o modus operandi da reclamante ndo destoa do
adotado por enumeras sociedades empresarias autuadas pcla Receita Federal por entregar a
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consumo mercadoria estrangeira em situagdo irregular. Todas alegam que ditas mercadorias
foram adquiridas no mercado interno, mas quando intimadas a comprovar tais alegagoes,
apresentam sempre as mesmas escusas, as notas fiscais € os livros pertinentes foram
extraviados, ou quando aparecem, ndo tém idoneidade para comprovar o alegado.

De qualquer sorte, a reclamante ndo trouxe aos autos, na época propria, quando
podla fazé-lo, as plovas que arrimavam sua defesa. Tampouco apresentou algum dos motivos
enumerados no § 4° do art. 16 acima referido, que justificasse a juntada extempordnea da
documentagio.

De outro lado, ndo se pode olvidar que a produgdo de provas ¢é facultada as
partes, mas constitui-se em verdadeiro 6nus processual, porquanto, embora o ato seja instituido
em seu favor, ndo o sendo praticado no tempo certo, surge para a parte conseqiiéncias gravosas,
dentre elas a perda do direito de o fazé-lo posteriormente, pois nesta hipotese, opera-se 0
fenémeno denominado de preclusdo, isto porque, o processo ¢ um caminhar para frente, ndo se
admitindo, em regra, realizagdo de instrugdo probatoria tardia, pertinente a fases ja
ultrapassadas.

Dat, ndo tendo sido produzida a tempo, em primeira instancia, ndo se admite que
se¢ faga em fases posteriores, sem que haja justificativa plausivel para o retardo.

Em outro giro, o principio da verdade material ndo é remédio para todos os
males processuais; nio pode nem deve servir de salvo conduto para que se desvirtue o
caminhar para frente, o ordenamento e a concatenagdo dos procedimentos processuais -
esséncia de qualquer processo administrativo ou judicial.
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Na realidade, a verdade material contrapde-se ao formalismo exacerbado,
presente no Processo civil, mas, de maneira alguma, priva o procedimento administrativo das
necessarias formalidades. Dai se dizer que no Processo Administrativo Fiscal convivem
harmonicamente os principios da verdade material ¢ da formalidade moderada. De sorte que se
busque a verdade real, mas preservando as normas processuais que asseguram a seguranga, a
celeridade, a eficiénceia e o bom andamento do processo.

Com essas consideragdes, voto no sentido de negar provimento ao rccurso
especial apresentado pelo sujeito passivo.

E como voto.
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Voto Vencedor

Conselheiro Antonio Praga, Redator Designado

Em que pese o brilhante voto do ilustre conselheiro Relator, Henrique Pinheiro
Torres que, no mérito, ndo merece qualquer reparo, sendo esta alids o entendimento unanime
do Colegiado, suscitei em plenario a preliminar de ndo conhecimento do recurso haja vista nfio
cstar configurada a divergéncia jurisprudencial argiiida pelo recorrente.

A possibilidade de recurso especial por parte do contribuinte estd assim prevista
no antigo Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais:

Art. 7° Compete a Camara Superior de Recursos Fiscais, por suas Turmas, julgar
recurso especial interposto contra:

I - decisdo ndo-unanime de Camara, quando for contrdaria a lei ou a evidéncia da
prova; e

II - decisdo que der a lei tributdria interpretagdo divergente da que lhe tenha dado
outra Camara ou a propria Camara Superior de Recursos Fiscais.

§ 17 No caso do inciso I, o recurso ¢ privativo do Procurador da Fazenda Nacional;
no caso do inciso 11, sua interposi¢do ¢ facultada também ao sujeito passivo.

$ 29 Para efeito da aplicacdo do inciso I, entende-se como outra Camara as que
S ? q
integram a atual estrutira dos Conselhos de Contribuintes ou as que vierem a integrd- -
la.

§ 39 Ndo cabe recurso especial de decisdo de qualquer das Cdamaras que apligue
stmula de jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes ou da Cdmara Superior de
Recursos Fiscals, ou que na apreciagdo de matéria preliminar decida pela anulagdo
da decisdo de primeira instancia,

§ 49 E cabivel a interposi¢do de recurso especial contra deciséo que negar provimento
a recurso de oficio.

§ 5% O recurso especial interposto pelo sujeito passivo somente terd seguimento
quanto a matéria prequestionada, cabendo sua demonstragdo, com precisa indicag¢do
das pegas processuais.

[..]

Art. 15. O recurso especial, do Procurador .da Fazenda Nacional ou do .Slljel[()
passivo, devera ser formalizado em petigio dirigida ao Presidente da Camara que
houver prolatado a decisdo recorrida, no prazo de quinze dias contados da data da
ciéncia da decisdo.

§ 1° Na hipdtese de que trata o inciso I do art. 7° deste Regimento, o recurso deverd
demonstrar, fundamentadamente, a contrariedade a lei.ou a evidéncia da prova e,
havendo matérias autonomas, o recurso especial alcangara apenas a parte da decisdo
ndo undnime contrdria a Fazenda Nacional.

§ 29 Na hipétese de que trata o inciso Il do art. 7° deste Regimento, o recurso deverd
demonstrar, fundamentadamente, a divergéncia argiiida, indicando a decisdo
divergente e comprovando-a mediante a apresentagdo de copia de seu inteiro teor ou
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de copia da publicagdo em que tenha sido divulgada, ou mediante cépia de publicagdo
de até duas ementas, cujos acorddos serdo examinados pelo Presidente da Camara
recorrida.

§ 3% A copia de publica¢do de ementa referida no § 2° quando extraida da internef,
deverd ser impressa diretamente da pagina dos Conselhos de Contribuintes ou da
Imprensa Nacional.

§ 4° O recurso especial deverd ser protocolizado na unidade da administragio
tributaria de jurisdigdo do sujeito passivo, quando por este interposto, e na secretaria
da Camara quando interposto pelo Procurador du Fazenda Nacional credenciado.

§ 57 Ndo servira de paradigma para a interposi¢do do recurso de que trata o inciso 11
do art. 7° deste Regimento o acérdido que jd tenha sido reformado pela Camara
Superior de Recursos Fiscais.

§ 6° Interposto o recurso especial, compete ao Presidente da Cdmara recorrida, em
despacho fundamentado, admiti-lo ou, caso ndo satisfeitos os pressupostos de sua
admissibilidade, negar-lhe seguimento.

§ 7°Se a decisdo contiver matérias auténomas, a admissdo do recurso especial poderd
ser parcial, sendo fucultada a interposi¢do de agravo.

Nestes termos, ao contribuinte somente ¢ facultado recurso contra decisdo que
der a lei tributdria interpretagdo divergente da que lhe tenha dado outra Camara ou a prépria
Camara Superior de Recursos Fiscais. E, para tanto, a divergéncia deve estar claramente
demonstrada no recurso, além de pré-questionada no curso do processo administrativo.

Pois bem. O contribuinte aponta como divergente o acdrddo 107-05.854,
proferido na sessdo de 8/12/1999, assim ementado:

“OMISSAO DE RECEITAS. SALDO CREDOR DE CAIXA. A Juntada, na fase
recursal, de documentos que comprovem o alegado sio capazes de elidir o delito

fiscal.”

No mesmo sentido citou e juntou a ementa do acorddo n® 103-18.102 de
03/12/1996 (fls. 770 € 771).

No acordio recorrido deixou de analisar os documentos de prova trazidos em
recurso pelo fato de o contribuinte ndo ter requerido, tampouco justificado a juntada posterior
de provas, nos termos do art. 16, §4°. do Decreto 70.235/1972, com redagio dada pelo Lei

9.532/1997, conforme expressamente grafado nos fundamentos do aludido acordedo (copia a fl.
739).

Por sua vez, nos acérddos recorridos ndo a necessidade de justificar a juntada de
provas na fase recursal, até porque as decisdes e 0s recursos interpostos nos paradigmas sdo
anteriores a vigéncia da Lei 9.532/1997, que deu nova redagdo ao artigo 16 do Decreto
70.235/1972.

Logo, no presente caso, ndo hd divergéncia jurisprudencial a ser apreciada.

Frise-se que o acérddo recorrido ndo se opde a juntada de provas na fase
recursal, mas condiciona sua andlise a aceita¢do das justificativas do contribuinte. Entendo que
para justificar a divergéncia a recorrente deveria trazer como paradigma uma acorddo que
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apreciando a questdo a luz do art. 16, §4°. do Decreto 70.235/1972, deixasse de aplici-lo
expressamente, justificando tal posicionamento. Assim, terfamos o dissenso jurisprudencial
quanto a aplicagdo desse dispositivo.

Registre-se que € entendimento pacitico nesta CSRF que €, cabivel o exame da
admissibilidade do recurso em sede de preliminar ao julgamento. Isso porque a competéncia
para admissibilidade e julgamento e desta Camara consoante artigo 7°. do Regimento Interno
vigente, sendo que o presidente da Camara recorrida realiza um exame prévio dessa
admissibilidade. Nesse sentido € vasta a jurisprudéncia desta CSRF, a exemplo do acérddo
CSRF/01-05860 de 14/04/2008, cuja ementa assevera:

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO - Para que se caracterize a divergéncia jurisprudencial é necessdario que
se demonstre contradi¢do com decisdo de outra Camara deste Conselho. Incabivel a
configuragdo da divergéncia se o aresto tido por divergente verse sobre situacdo
Jatica distinta da apreciada nos autos. Recurso especial ndo conhecido.

Diante do exposto voto no sentido de ndo conhecer do recurso especial
interposto pelo contribuinte.
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