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IMPOSTO DE IMPORTAGAO. ALIQUOTA. MERCOSUL.
TRANSICAO DA TAB PARA A TEC.

A Portaria 506/94, que foi editada com prazo de vigéncia
indeterminado, foi revogada expressamente pelo Decreto 1.343/94,
que é um ato hierarquicamente superior. As portarias editadas com
prazo de vigéncia indeterminado ndo se enquadram na excegdo
prevista no art. 4° do Decreto 1.343/94, ndo obstante os AD’s 2,3 ¢
21/95.

RECURSO PROVIDO POR MAIORIA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, na forma do
relatério € voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro
Henrique Prado Megda.

Brasilia-DF, em 16 de margo de 2005

Presidente

LUIS FLORA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, CORINTHO OLIVEIRA MACHADO,
PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR, MERCIA HELENA
TRAJANO D’AMORIM, DANIELE STROHMEYER GOMES e PAULO
ROBERTO CUCCO ANTUNES. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional
ALEXEY FABIANI VIEIRA MAIA.
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RELATORIO

Adoto inicialmente o relatério de fls. 222, verbis:

“Este processo é conseqiiéncia de agdo fiscal na empresa
epigrafada, da qual resultou Auto de Infracdo, onde os fiscais
autuantes apontam a falta de recolhimento do Imposto de
Importagdo, bem como do vinculado Imposto Sobre Produtos
Industrializados, no periodo compreendido entre novembro de 1993
e abril de 1995, em funcgdo da utilizagao da aliquota de 2%, para o
codigo TAB/SH 3301.29.9900, quando a correta era de 14%,
imposta pela PMF 506/94, que estava em vigor naquele periodo,
segundo o disposto nos Decretos 1343/94 e 1433/95, e nos Atos
Declaratorios Normativos COSIT 2/95, 3/95 e 21/95 (f1. 5).

Para algumas das posigoes do capitulo 29 da TAB/SH o importador
utilizou as aliquotas do II de 10%, enquanto a PMF 295/94
determinava 38%. Em outras posig¢oes o importador utilizou 2%
enquanto a PMF 506/94 impunha 12% para algumas e 14% para
outras (fl. 12 el 3).

O auto de Infragdo também indica um caso de utilizagdo de
aliquotas 0% para o IPI, no cédigo 2301.11.0000, enquanto o
Decreto 97.410/88 determinava 12% (fl. 17 e fl. 2 do Anexo ao Auto
de Infragdo).

A conversdo para UFIR foi fundamentada na Lei 8.383/91(fl. 63 e
86).

Os juros de mora foram calculados segundo as Leis 8.383/91,
9.060/95 e 8.981/95, conforme periodo (fl. 110).

As multas do II e do IPI foram impostas segundo a Lei 8.218/91 e o
Decreto 87.981/82, respectivamente (fl. 160).

Os fiscais autuantes ndo discordaram das classificagées mas, tdo
somente, das aliquotas do Il e do IP] utilizadas pelo importador.
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O processo esta instruido com a legislagdo que fundamentou o
procedimento dos Auditores Fiscais do Tesouro Nacional (fls. 161 a
175). Também foram anexados os extratos das telas do LETRA,
sistema informatizado da SRF, nas quais constam aliquotas oficiais
vigentes para cada uma das classificagdes fiscais envolvidas como
Auto de Infragdo em foco, nos correspondentes periodos (fls. 176 a
188).

No Termo de encerramento da A¢do Fiscal (fl. 189) consta uma
descrigdo resumida de todos os fatos dos quais resultou a exigéncia
do crédito tributdario ora em exame.

Em tempo habil, a autuada apresentou impugnagdo, alegando
basicamente a falta de orientagdo, de oportunidade de critica e de
publicidade quanto aos instrumentos adotados pela SRF, o que
estaria ferindo os principios do art. 37 da Constitui¢gdo Federal. No
mérito, propugna contra o desrespeito a hierarquia das leis, em
face de edigdo dos Decretos 1.433/95 e 1.434/94. Insurge-se
também contra os indices de corre¢cdo monetdria usados pela SRF.
Por fim, pede a designagdo de pericia antecipada para a apura¢do
do quantum pretendido.”

Em ato processual seguinte, a decisdo de primeiro grau, de fls.
220/224, julgou procedente o langamento, afirmando que os Atos Declaratérios
Normativos do Coordenador Geral do Sistema de Tributagdo n® 02/95, 03/95 e 21/95,
expedidos com base no artigo 4° do Decreto 1.343/94, interpretaram e declararam o
alcance e a vigéncia das Portarias (no presente caso, que disciplinam acerca das
aliquotas aplicdveis ao Imposto de Importagdo), sem termo final, editadas pelo
Ministério da Fazenda.

Desta forma, segundo o julgador a quo, sio perfeitamente validas as
aliquotas vigentes a época da ocorréncia dos fatos geradores, uma vez que algumas
Declarag¢des de Importagdo constantes do Auto de Infragdo foram registradas antes da
edigdo do Decreto 1.343/94.

No que tange as multas e aos juros moratdrios, assevera que 0s
mesmos foram acertadamente calculados com base em legislagdo pertinente.

A decisdo acima referida, restou assim ementada:

UTILIZACAO DE ALIQUOTAS INCORRETAS DO II E IPL. No
periodo compreendido entre janeiro e abril de 1995, aliquota do

Imposto de Importagdo atribuida pela PMF 506/94 ao coddigo
TAB/SH 3301.29.9900 era de 14%.

3



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° :© 125.082
ACORDAO N° © 302-36.737

As aliquotas do II para algumas das posigées do capitulo 29 da
TAB/SH eram de 38%, atribuidas pela PMF 295/94, enquanto para
outras era de 12%, atribuidas pela PMF 506/94.

Aliquota do IPI para o codigo 2301.11.0000 era de 12%.

Conforme disposto no artigo 106, II, “c” do CTN, combinado com o
art. 44 da Lei 9.430/96, cabe a redugdo da multa de oficio para
75%.

Langamento procedente.”

Intimado da r. decisdo proferida, o contribuinte apresentou,
tempestivamente, as fls. 246/252 seu recurso voluntario enderegado a este Terceiro
Conselho de Contribuintes juntamente com o documento referente ao deposito
recursal realizado, alegando que a Portaria n° 506/94 que embasou o Auto de Infragdo
ndo estava mais em vigor no periodo da autuagio.

Ressalta a recorrente, inclusive farta jurisprudéncia deste Conselho,
que com a edigdo do Decreto n° 1.343/94, houve a alteragio das aliquotas do Imposto
de Importagdo, passando a viger a Tarifa Externa Comum — TEC., sendo revogado,
portanto, os termos da Portaria n° 506/94 aplicada ao presente Auto de Infragdo pela
Secretaria da Receita Federal.

Destaca, ainda, a recorrente, que a partir de 1° de janeiro de 1995
passou a utilizar as novas aliquotas previstas pela TEC, ji4 que segundo seu
entendimento, o artigo 4° do Decreto 1.343/94 alterado pelo Decreto n° 1.433/95 ndo
teve o conddo de alterar a Portaria n° 506/94, uma vez que esta vigia por prazo
indeterminado.

E o relatério.
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vVOTO

O Recurso é tempestivo € dele tomo conhecimento.

A questdo que me é proposta a decidir cinge-se ao fato de se saber
qual é a aliquota aplicivel as importagGes da recorrente, diante do conflito de
interpreta¢do resultante dos vérios atos normativos envolvidos € a sua aplica¢do em
face da vigéncia da lei no tempo.

Assim sendo, necessario se faz a analise dos dispositivos legais
invocados, o que passa a fazer.

Com efeito, cumpre destacar, inicialmente, que o Decreto 1.433, de
23 de dezembro de 1.994 e publicado no Diério Oficial da Unido do dia 26 do mesmo
més e ano, baixado por forga do Tratado de Assungdo (Mercosul), alterou, a partir de
1° de janeiro de 1.995, a Tarifa Aduaneira do Brasil (TAB), para o fim da aplicag¢@o da
Tarifa Externa Comum (TEC), bem como as respectivas aliquotas do Imposto de
Importagdo dos respectivos produtos e cddigos nela mencionados.

Tendo em vista que na ocasido da sua entrada em vigor existiam
inumeras Portarias do Ministério da Fazenda dispondo sobre aliquotas diversas e
conflitantes com as novas, com prazos de vigéncia prévia e anteriormente estipulados,
o citado Decreto 1.343, fez por esclarecer em seu art. 4° o seguinte: as alteragdes de
aliquotas do Imposto de Importago efetivadas por Portaria do Ministro de Estado da
Fazenda com prazo de vigéncia apds 31 de dezembro de 1994, permanecerdo validas
até o seu termo final, que ndo podera ultrapassar o dia 31 de margo de 1.995, podendo
ser revogadas, a qualquer momento, se assim o recomendar o interesse nacional.

Em sintese, a TEC e respectivas aliquotas passaram vigorar, na sua
totalidade, em 1° de janeiro de 1995, com exce¢do daquelas portarias editadas
anteriormente a citada data e com vigéncia preestabelecidas.

Entretanto, referida exceg¢do também nasceu com um periodo pré-
fixado, ou seja, até 31 de margo de 1.995, sendo prorrogada até 30 de abril de 1995,
conforme autorizado pelo Decreto 1.433, de 30 de margo de 1995 (DOU 31/03/95).

Certamente, o legislador ao criar a mencionada excegdo, o fez para
assegurar aos importadores o tratamento tarifario mais benéfico previsto em Portarias
do Ministério da Fazenda, evidentemente, com prazo final de vigéncia fixado apds
31/12/94 (observando-se a data limite de 30/04/95), em comparagdo com as aliquotas
fixadas na nova Tarifa Externa Comum.
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Sucede, entretanto, que muitas das Portarias acobertadas pela
excegdo concedida pelo Decreto 1.343, continham aliquotas superiores aquelas
prevista na nova TEC, e que por forga do art. 4° deste Decreto, continuariam em vigor
até o seu termo final, desde que n3o ultrapassado o limite de 30/04/95. Da mesma
forma, muitas outras portarias com vigéncia indeterminada e revogadas pela nova
TEC, continham aliquotas inferiores as novas. O contrdrio nos dois casos pode-se
também afirmar.

Com o intuito de contornar tal situa¢do, o Coordenador-Geral do
Sistema de Tributag@o baixou o Ato Declaratério (Normativo) n° 2, de 18 de janeiro
de 1.998 (DOU 19/01/98), que a excegdo acima referida, aplicava-se, por igual, as
Portarias com vigéncia indeterminada. Em resumo, pretendeu o ato normativo dar
uma sobrevida aquelas portarias revogadas pelo Decreto 1.343.

Por outro lado, o impasse continuou, pois conforme ia fluindo e
chegando o termo final de muitas portarias editadas com prazo determinado de
vigéncia, porém, antes do prazo final concedido na exceg¢do, e tendo em vista que o
Coordenador do Sistema de Tributagao ja havia legislado anterior e favoravelmente as
Portarias com prazo indeterminado de vigéncia, entretanto, com aliquotas a menor do
que as novas, entenderam os importadores de produtos listados nas tais Portarias (com
prazo expirado antes da exceg¢do), que estas também poderiam estar prorrogadas até
30/04/95. Por tais circunstancias, foi baixado outro Ato Declaratério de n° 3/95 (DOU
25/01/95), dizendo que nio poderia importar em prorrogagéo dos prazos fixados para
a vigéncia das alteragdes de aliquotas do Imposto de Importagdo, efetivadas por
Portaria do Ministro da Fazenda, com prazo determinado.

Para encerrar a celeuma, surgiu um tltimo Ato Declaratério, agora o
de n° 21/95 (DOU 12/05/95), onde esgotada a paciéncia, determinando que se
aplicavam as aliquotas do Imposto de Importagéo objeto de alteragdo por Portaria do
Ministro da Fazenda, enquanto em vigor, independentemente das alteragdes serem
para mais ou para menos, em relagao as aliquotas constantes da TEC.

Evidentemente, constata-se que os mencionados Atos Declaratérios
2/95, 3/95 e 21/95, estdo eivados de ilegalidade, na medida em que criaram dbice
onde a norma de hierarquia superior n3o criou, no caso o Decreto 1.343/94,
extrapolando os limites de competéncia a que estdo sujeitos como normas
complementares da legislagdo tributéria (art. 100 do CTN).

Portanto, com o advento da nova Tarifa Externa Comum, em vigor a
partir de 1° de janeiro de 1.995, a aliquota do Imposto de Importagao do produto
importado pela Recorrente ¢ efetivamente constante das Declaragdes de Importago,
uma vez que a Portaria 506/94, que foi editada com prazo de vigéncia indeterminado,
foi revogada expressamente pelo Decreto 1.343/94, que é um ato hierarquicamente
superior.
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Com efeito, outro ndo poderia ser o entendimento, a luz das regras
da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil, em especial, o art. 2° caput, € § 1°, verbis:

Art. 2° - N3o se destinando a vigéncia temporaria, a lei terd vigor até
que outra a modifique ou revogue.

§ 1° A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o

declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule

inteiramente matéria de que tratava a lei anterior.

Por derradeiro, ha de ser evidenciado, ainda, que o retrocitado
Decreto 1.433/94, em seu art. 7° diz expressamente que revogam-se as disposigoes em
contrario.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 16 de margo de 2005

LUIS ELORA - Relator
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