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PROGRAMA NACIONAL DE CONTROLE DE QUALIDADE LTDA.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 11/11/2005

DANO ERARIO. PENA DE PERDIMENTO. DESEMBARACO
ADUANEIRO. DOCUMENTO NECESSARIO. FALSIDADE
IDEOLOGICA. IRREGULARIDADE NO CREDENCIAMENTO. FATO
ATIPICO.

A irregularidade ocorrida no credenciamento do representante legal do
importador no Sistema Integrado de Comércio Exterior (Siscomex) ndo
contamina a higidez do conteiido da Declaragdo de Importacdo, tornando-a
ideologicamente falsa.

PENA DE PERDIMENTO. FALTA DE ELEMENTO DO TIPO.
CONVERSAO EM MULTA. IMPOSSIBILIDADE.

E condigio necessaria para a conversio da pena de perdimento em multa
equivalente ao valor aduaneiro da mercadoria estrangeira importada,
sancionada com pena de perdimento, que a infragio qualificada como dano
erario esteja devidamente tipificada. Por decorréncia, ante auséncia de fato
que se subsuma a essa tipificagdo, torna-se insubsistente a exigéncia da
referida multa.

Recurso de Oficio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso de oficio.

('/

Lits-MéreetoGiierra de Castro - Presidente



José Fernan e§\-d0~Nascimento - Relator

EDITADO EM: 26/11/2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Luis Marcelo Guerra de
Castro, José Fernandes do Nascimento, Beatriz Verissimo de Sena, Nilton Luiz Bartoli, Celso
Lopes Pereira Neto e Nanci Gama.

Relatorio

Trata o presente processo de auto de infragdo lavrado para exigéncia de
crédito tributario no valor de R$ 1.039.606,81, referente a multa prevista no paragrafo 3° do
artigo 23 do Decreto-lei n° 1.455, de 07 de abril de 1976, com a redagdo dada pelo artigo 59 da
Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002.

Conforme explicitado no Relatério de Conclusdo de Agdo Fiscal de fls.
08/13, o motivo da presente autuagio foi o seguinte:

a) a interessada promoveu importagdes de mercadorias utilizando-se, nos
respectivos despachos de importagdo, de representante, despachante
aduaneira, credenciada de forma irregular;

b) A referida irregularidade foi apurada em processo especifico, onde ficou
constatado que o credenciamento da referida despachante aduaneira,
expedido em 12/11/2002, foi feito em desconformidade com o disposto
na norma disciplinadora, ou seja, a Instru¢do Normativa SRF n°
229/2002, notadamente porque nao havia habilitagdo do responsavel legal
perante o Siscomex, o numero de registro do credenciamento ndo existia
no sistema de controle e nem tampouco havia documentagdo arquivada
instrutiva do credenciamento. Assim, concluiu-se que a vinculagdo, no
Siscomex, da representante foi irregular, tendo sido tormado nulo o
credenciamento, com efeitos “ex tunc’’;

c) intimada a informar sobre as mercadorias importadas, a interessada

declarou que apenas parte das mesmas ainda se encontravam em seu
estoque;

d) concluindo estar configurado o uso de documento falso necessdrio ao
desembarago, caracterizador de dano ao erdrio, com a conseqiente
aplicagdo da pena de perdimento, foi lavrado o presente Auto de Infragdo
para exigéncia de multa equivalente ao valor aduaneiro da parte das
mercadorias consumidas ou ndo localizadas, como disposto no paragrafo
3°do artigo 23 do Decreto-lei n° 1.455, de 1976, com a redagdo dada pelo
artigo 59 da Lei n® 10.637, de 2002.

Cientificada pela via pessoal (fls. 02 e 13), a interessada apresentou a

impugnacdo tempestiva de fls. 77/79, instruida com os documentos de fls. 80/98, em que alega,
em sintese, 0 que segue:
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a) o auto de infragdo foi calculado sobre o valor total das vendas, por ela
realizadas e, portanto € irreal;

b) houve excesso de exagdo, sendo a multa um confisco, vedado pelo artigo
5° da Constituigdo Federal; e

) as importagdes foram regulares e que o “cartdo de credenciamento, além
de ndo constituir pega indispensavel & importagdo regular, foi emitido
pela prépria Receita Federal sem interferéncia do contribuinte”.
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Encaminhado os autos a DRIJ recorrida, o0 mesmo retornou a unidade de
origem para que a contribuinte fosse instada a apresentar documento que comprovasse poderes
do signatdrio da procura¢do dos representantes autores da pega impugnatoéria. Intimado por
duas vezes, a interessada ndo se manifestou, tendo os autos retornados para prosseguimento.

Na sessdo de 13 de junho de 2008, a Primeira Turma da DRI recorrida, por
unanimidade de votos, julgou o langamento improcedente, proferindo o Acérddo de n° 07-
12.870, assim ementado:

“Assunto: Obrigagdes Acessorias
Data do fato gerador: 11/11/2005

IMPORTACAO. REPRESENTANTE DO IMPORTADOR.
NULIDADE DO CREDENCIAMENTO. DANO AO ERARIO.
PENA DE PERDIMENTO. MERCADORIAS CONSUMIDAS OU
NAO LOCALIZADAS. CONVERSAO EM MULTA.

A decretagdo de nulidade de credenciamento no Siscomex, de
representante do importador, ndo caracteriza utilizagdo de
documento falso ou adulterado necessdrio ao desembaraco e,
por conseguinte, ndo enseja a aplica¢do de pena de perdimento
das mercadorias importadas ou sua conversdo em multa no caso
de as mesmas ndo terem sido localizadas ou terem sido
consumidas.

INFRACAO. DANO AO ERARIO. DOCUMENTO FALSO OU
ADULTERADO. DOLO OU MA-FE.

A infragdo, considerada como dano ao Erdrio, caracterizada
pela utilizagdo de documento necessario ao desembaraco que
tenha sido falsificado ou adulterado, demanda que se comprove
o dolo ou ma-fé do autuado.

Langamento Improcedente”,

No corpo do referido julgado, recorreu de oficio a este Colegiado, com
fundamento nos seguintes dispositivos legais: arts. 25, § 1°, e 34, I, do Decreto n° 70.235, de 6
de margo de 1972, com a redagdo dada pela Lei n° 9.532, de 1997, e art. 1° da Portaria MF n°
03, de 03/01/2008.

E o relatério.



Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente recurso de oficio preenche os requisitos de admissibilidade,
portanto, dele tomo conhecimento.

Consta da descrigdo dos fatos e enquadramento legal da presente autuagio
que a pessoa juridica autuada importou, submeteu a despacho aduaneiro ¢ desembaragou as
mercadorias estrangeiras discriminadas nos Declaragbes de Importagio (DI) de fls. 14/55,
utilizando-se de documentagdo ideologicamente falsa necessaria ao processamento dos
referidos despachos.

Segundo a autoridade fiscal autuante, a falsidade estava caracterizada, pois
despachante aduaneiro atuara como representante legal da importadora fora irregularmente
credenciado no Siscomex, pois 0 seu numero de registro ndo existia no referido Sistema nem
tampouco a documentagdo necessaria ao seu credenciamento foi arquivada na reparti¢do
aduaneira habilitadora.

Com base em tais ilagOes, entendeu a dita autoridade que tal infragdo
configuraria dano erario punivel com a pena de perdimento das mencionadas, conforme

previsto no art. 105, VI do Decreto-lei n° 1.455, de 1976, que tem a seguinte redacdo, in
verbis:

“Art. 105 - Aplica-se a pena de perda da mercadoria:
()

VI - estrangeira ou nacional, na importagcdo ou na exportagdo,

se qualquer documento necessdrio ao seu embarque ou
desembaraco tiver sido falsificado ou adulterado”;(grifos ndo
originais).

Como a pessoa juridica importadora ja havia dado a consumo as ditas
mercadorias, com fundamento § 3° do artigo 23 do Decreto-lei n° 1.455, de 1976, acrescido
pela redag@o dada pelo artigo 59 da Lei n® 10.637, de 2002, a refenda penahdade foi convertida
em multa equivalente ao valor aduaneiro da mercadoria.

Diante desse breve relato, transparece de forma cristalina o motivo da
autuagdo, qual seja: a falsificagdo ideolégica de documento necessario ao desembaraco
aduaneiro. No caso, os documentos apontados como sendo ideologicamente falsos foram as
DI registradas no Siscomex e causa dessa macula estaria na irregularidade no credenciamento
da despachante aduaneira que atuou como representante legal da pessoa juridica autuada.

A falsidade ideoldgica, como ¢ cedigo, é figura delituosa tipificada no artigo
299 do Codigo Penal Brasileiro, que tem a seguinte redagéo:

“Omitir, em documento publico ou particular, declaragdo que
dele devia constar, ou nele inserir ou fazer inserir declara¢io N\

falsa ou diversa da que devia ser escrita, com o fim de \
prejudicar direito, criar obrigagdo ou alterar a verdade sobre |
fato juridicamente relevante”.
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Para que o delito se configure € necessario que a forma do documento seja
verdadeira, ao passo que a fraude esteja inserida no seu conteudo. O vicio incide sobre as

declaragdes que o objeto material deveria possuir, isto €, sobre contetido das idéias nele
inseridas.

Com base no referido dispositivo legal, sdo elementos objetivo do tipo:
a) omitir declaragd@o que devia constar do objeto material;

b) inserir no objeto material declaragdo falsa ou diversa da que devia ser
escrita; €

c¢) fazer inserir no referido objeto declaragdo falsa ou diversa da que devia
ser escrita.

Com base no fato descrito pela autoridade fiscal autuante ensejador da
referida infragdo, de plano, ¢ forgoso concluir que ele ndo se subsume aos elementos do tipo
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descritos nas alineas “a” e “c”. Resta analisar com mais detenga, o elemento tipico consignado
na alinea “b”.

Para tanto, se indaga: qual a declaragdo falsa ou diversa da que devia estar
escrita nas referidas DI, configurariam o elemento do tipo? O fato do representante legal do
importador ndo estd regularmente habilitado perante o Siscomex, por irregularidade na
documentagdo de credenciamento, configuraria uma declaragio falsa inserida na DI? O fato de
ndo ser regular a representacdo do importador, por descumprimento de normas de
credenciamento no Siscomex, por si so, torna as refeidas DI falsas ideologicamente? Entendo
que ndo.

De fato, o credenciamento no Siscomex ¢é condi¢do prévia para que o
importador habilitado possa acessar o referido Sistema e prestar as informagdes necessarias a
geragdo dos documentos eletronicos nele previsto, em especial, a DI. Logo, ao meu sentir, é o
conteido das informagdes atinentes a operacdo de importagdo que definird se a DI €
1deologicamente falsa ou ndo.

As 1rregularidades no procedimento e/ou nos documentos necessdrios ao
credenciamento, principalmente quando o representante legal foi habilitado no citado Sistema
por servidor da administragio aduaneira, conforme consignado nos autos, envolve infracdes de
carater administrativo e, como tal, devera ser apurada e sancionada no dmbito de procedimento
administrativo proprio, ndo podendo, por falta de previsdo legal, contaminar a higidez das DI
nele gerada.

No caso, a responsabilidade € de caréter disciplinar e tem como foco a pessoa.
do infrator, cuja conduta sera alvo de repressdo. Neste sentido dispde os arts. 27 e seguintes do
Decreto n® Decreto n° 646, de 9 de setembro de 1992.

E de ser ressaltado ainda que a responsabilidade disciplinar tem por
objetivo fundamental encontrar e punir o infrator, por outro lado, a responsabilidade tributaria,
a exemplo da responsabilidade civil, tem por finalidade reparar o dano causado ao lesado, no
caso a Fazenda Publica. A primeira visa essencialmente o ato danoso, em si mesmo, com uma
finalidade sancionatéria, ao passo que a segunda olha sobretudo as consequéncias do ato
danoso, com finalidade indenizatéria. Em suma, para a primeira ¢ irrelevante o danonqu sua,
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extensdo, enquanto que para a segunda tanto um como o outro é essencial para definir a
dimensdo da san¢do imposta.

Dessa forma, ante a auséncia de comprovaggo. de fato que se subsuma a
hipétese tipica descrita no art. 105, VI, do Decreto-lei n° 1.455, de 1976, reputo inexistente a
pratica da infragdo apontada como causadora do dano ao erario e motivadora da pena
perdimento aplicada, por consequéncia, considero indevida a conversdo da respectiva pena de
perdimento na penalidade pecuniéria objeto da presente autuagio.

r todd'o exposto, conheco do presente recurso de oficio, porém, no mérito
nego-lhe provimento.
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José Fernandes do Nascimento




