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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 10074.001349/2004-91
Recurso n° 142.717
Resolugion®  3201-00071 — 2° Cimara/1® Turma Ordindria

Data 18 de junho de 2009
Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente  MULTITERMINAIS ALFANDEGADOS DO BRASIL LTDA.
Recorrida DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros da 2* Camara/1®. Turma Ordinéria da Terceira
Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, converter O Julgamento do recurso em
diligéncia, nos termos do voto da Relatora. Vencida a Conselheira Nanci Gama, Relatora.
Designado para redigir o voto o Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro.

La;; %%%LO GUERRA DE CASTRO

Presidente - Redator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Anelise Daudt
Prieto, Irene Souza da Trindade Torres, Celso Lopes Pereira Neto, Nilton Luiz Bartoli,
Vanessa Albuquerque Valente e Heroldes Bahr Neto. Fez sustentagéo oral o Advogado Rubens
Pellicciari, OAB/SP 21968.
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Relatorio

Trata o presente processo de Pedido de Restituigdo dos valores pagos a0 Fundo
Especial de Desenvolvimento e aperfeicoamento das Atividades de Fiscalizagio — FUNDAF
(v. fls. 01 a 24), no valor histérico de RS 2.926.243,42, conforme documentos de arrecadagio
(DARFS) juntados s fls. 87 a 190.

Buscando sustentar o pleito, a interessada, partindo do entendimento de que 0
recolhimento a titulo de contribuigdo ao FUNDAF tem natureza tributdria e, por ter sido
estabelecido com vicios de inconstitucionalidade e de ilegalidade, isto a partir da atribuigdo de
competéncia ao Poder Executivo para a institui¢do da contribui¢io em tela, para a definigdo de
seu fato gerador, dos sujeitos passivos e ativo da relagio obrigacional, do critério temporal para
o recolhimento da ContribuigZo para o estabelecimento de sua base de célculo e aliquotas, bem
como sobre a penalidade no caso de recolhimento em atraso ou ndo recolhimento, argumenta
que esses vicios acabaram por macular referidos recolhimentos em razéo da caracterizagdo da
exigéncia de tributo indevido. O

Argumenta ainda, a interessada, que no caso concreto, verifica-se a capacidade
contributiva e 2 vedagfio ao confisco, pois levou aos cofres publicos exagdo sem sustentagdo
constitucional, além de ser instituida por veiculo inidéneo e por érgdo competente para tanto, 0
que a caracteriza como indevida e passivel de restitui¢3o, sob pena de enriquecimento ilicito
da Unido Federal.

Nesse sentido cita alguns julgados do Terceiro Conselho de Contribuintes
trazendo a ementa de dois deles:

FUNDAF. O fato gerador e a base de caleulo s6 podem ser definidos
por lei. E o principio da legalidade que assegura 0 Estado de Direito.

Nao se pode admitir que a norma inferior institua fato e base de

cdlculo do tributo.

Contribui¢do ao FUNDAF — E verdadeira taxa e como tal s6 a lei pode O
estabelecer a sua instituigdo (art. 47, I do CTN) e ndo uma instru¢do

Normativa.

Com isso, afirma a interessada, ser inegavel que, inclusive no ambito
administrativo, a inconstitucionalidade e a ilegalidade da Contribuigio a0 FUNDAF foram
reconhecidas e que maculam, por completo, a arrecadagdo da exag¢do.

Apreciado o pleito pela autoridade competente para o mister, Inspetor da
Inspetoria da Receita Federal no Rio de Janeiro, com base em parecer constante as fls. 192 e
193, foi 0 mesmo indeferido, conforme se vé em despacho posto 2 fl. 193.

Discordando do indeferimento que lhe foi dirigido, a interessada apresenta
Manifestagdo de Inconformidade, requerendo 0 seu encaminhamento a2 DRJ de Florianépolis
(v. fls. 199 a 222).

Como pode se perceber, 0s argumentos trazidos em dita manifestagdo de
inconformidade sdo em esséncia aqueles oferecidos quando do ingresso do ?;dZo de
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restituig#o, junto & IRF/Rio de Janeiro, a excegdo daqueles que atacam as razdes sustentadoras
do indeferimento.

Para entender ndo se de competéncia das Delegacias de Julgamento apreciar 0
pedido em questdo, haja vista tal contribuigfio ndo ter natureza tributdria, matéria pacificada no
ambito administrativo, o processo foi devolvido por sua unidade de origem (v. despacho s fls.
226 a 228).

Retornado o processo 2 Inspetoria da Receita Federal no Rio de Janeiro, 0
mesmo foi objeto do despacho de fls. 229 a 231 que, concordando com 0 entender esposado
pela DRJ/Floriandpolis propds o encaminhamento dos autos para SRRF/T°RF.

Assim, no ambito daquela Superintendéncia, foi proferida decisdo, com base no
Parecer n° 27 (fls. 233 a 241), julgando improcedente a manifestagdo de inconformidade
apresentada pela interessada, cuja ementa encontra-se posta nos seguintes termos:

FUNDAF - Natureza Juridica. Ressarcimento de Despesas
Administrativas Decorrentes  de Atividade Extraordindria de
Fiscalizagdo Aduaneira.

Nédo compete a autoridade administrativa de qualquer instancia 0
exame da inconstitucionalidade  elou ilegalidade da legislagdo
tributdria, tarefa exclusiva do poder judicidrio.

Os recolhimentos ao FUNDAF, relativos a ressarcimento de despesas
administrativas  decorrentes  de atividades  extraordindrias de
fiscalizagdo aduaneira, de que tratam a IN SRF n° 13/1993, ndo tém
natureza de tributo, mas de obrigagdo contratual em razdo de
permissdo onerosa de servigo publico.

Em 09/10/2007, a interessada apresenta 0 Recurso Administrativo (fls. 247 a
269) dirigido ao senhor Superintendente Regional da Receita Federal do Brasil no Rio de
Janeiro, requerendo pelas razdes aduzidas, a reconsideragdo da decisio de fl. 241 (parecer n° 27
de fls. 233 a 241) e, no caso da ndo reconsideragio fosse 0 processo encaminhado, nos termos
do § 1°do art. 56 da Lein®9.7 84/99, 2 autoridade administrativa imediatamente superior para
julgamento.

Apreciando o Recurso Administrativo em mengéo foi elaborado o Parecer n° 44
(Fls. 302 a 304) tendo, como base no mesmo, sido proferida a decisdo de fl. 304 que deixou de
acatar o pedido de reconsideragfo apresentado pela interessada e, determinou, com base no §
1° do art. 56 da Lei n° 9.784/99, o encaminhamento do presente processo 8 Coordenagdo-Geral
de Tributagdo, para fins de apreciag@o.

Ocorre que, também, a interessada ingressou com mandado de seguranca (v. fls.
313 a 337), junto & 1* Vara Federal de Florianopolis, tendo como autoridade impetrada o
Delegado da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Floriandpolis, para ver
julgada a manifestagdo de inconformidade contra a decisdo de indeferimento do seu pleito pela
Inspetoria da Receita Federal do Brasil no Rio de Janeiro.

Notificado do mencionado mandamus, em 17/10/2007 as 17h30min (v. fl 311)
sobre o indeferimento da liminar pretendida e, solicitado, o delegado da DRJ/Floriandpolis
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prestou as informagdes de fls. 458 a 469, as quais foram encaminhadas, em 24/10/2007,
mediante o Oficio GAB.DRJ/FNS/SC n® 39.

Na sentenga (v. fls. 471 a 472) ¢, respectivos versos), 0 senhor Juiz concedeu a
seguranca para determinar que esta Delegacia dé seguimento a0 julgamento da manifestago de
conformidade apresentada pela impetrante, solicitando, para tanto, a remessa do respectivo
processo administrativo da Inspetoria da Receita Federal do Brasil no Rio de Janeiro para nova
analise.

Com isso, estando © processo em questio na Coordenagio-Geral de Tributacéo, foi
encaminhado o Memo.GAB/DRI/FNS/SC n° 10 de 07/03/2008 (fls. 305) solicitando a remessa
do mesmo para esta Delegacia o que se verificou, conforme Despacho Cosit n° 16 (v. fl. 307).
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Voto Vencido
Conselheira NANCI GAMA, Relatora

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego o recurso voluntario
interposto pelo contribuinte, MULTITERMINAIS ALFANDEGADOS DO BRASIL LTDA,,
ora Recorrente.

Importa preliminarmente examinar se existe fundamento juridico para pleitear a
restituicio dos valores pagos pela MULTTITERMINAIS ALFANDEGADOS DO BRASIL
LTDA., com base na sua inconstitucionalidade e ilegalidade.

O FUNDAF foi instituido pelo Decreto-lei n° 1.437, de 17 de dezembro de
1975, nos seguintes termos:

“4rt. 6° Fica instituido, no Ministério da Fazenda, o Fundo Especial de

Desenvolvimento e Aperfeigoamento das Atividades de Fiscalizagdo -
FUNDAF, destinado a fornecer recursos para financiar o
reaparelhamento e reequipamento da Secretaria da Receita Federal, a
atender aos demais encargos especificos inerenles ao desenvolvimento
e aperfeicoamento das atividades de fiscalizagdo dos tributos Jederais
e, especialmente, a intensificar a repressdo as infragées relativas a
mercadorias estrangeiras e a oulras modalidades de fraude fiscal ou
cambial, inclusive mediante a instituicdo de sistemas especiais de
controle do valor externo de mercadorias e de exames laboratoriais.

“()

“Art. 8° Constituirdo, também, recursos do FUNDAF:

I - dotagdes especificas consignadas na Lei de Orgamento ou em
créditos adicionais;

II - (revogado pela Lei n° 7.711 de 1988)

III - receitas diversas, decorrentes de atividades proprias da Secretaria
da Receita Federal; e

[V - outras receitas que lhe forem atribuidas por Lei.”

No que concerne especificamente aos entrepostos aduaneiros, a obrigagdo do
ressarcimento a0 FUNDAF encontrava-se prevista pelo Decreto-lei n° 1.455, de 7 de abril de
1976 que determinava:

“4rt. 22 O regulamento fixard a forma de ressarcimento pelos
permissiondrios beneficidrios, concessiondrios ou usuarios, das
despesas administrativas decorrentes de atividades extraordindrias de
fiscalizagdo, nos casos de que tratam os artigos 9° a 21 deste Decreto-
lei, que constituird receita do Fundo Especial de Desenvolvimento e
Aperfeicoamento das Atividades de Fiscalizagio - FUNDAF, criado
pelo Decreto-lei niumero 1.437, de 17 de dezembro de 1975. ”

No tocante & regulamentagio, tem-se que essa S¢ deu por meio do Regulamento/
Aduaneiro (Decreto n° 91.030/85, hoje revogado pelo Decreto n° 4.543 de 2002), segundg/0
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qual seria competéncia do Secretario da Receita Federal estabelecer a contribuigdo devida ao
FUNDATF pelos permissionarios de entreposto aduaneiro de uso publico, de lojas francas e de
outros locais alfandegados, para ressarcimento das despesas de fiscalizagfio decorrentes das
permissdes, concessoes € beneficios.

O ato do Secretério da Receita Federal a que alude o Decreto n° 91.030/85 ¢ a
[nstruio Normativa n° 48, de 23 de agosto de 1996, ainda em vigor, que dispdes no seu art. 1°
o seguinte:

wdrt. 1° A titulo de ressarcimento das despesas administrativas
decorrentes das atividades extraordindrias da fiscalizagdo aduaneira,
aplica-se aos portos organizados e instalagoes portudrias, a partir da
data de publicagio do ato de alfandegamento, o disposto no art. 566 do
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n’ 91.030, de 5 de
margo de 1985, conforme previsto no art. 22 do Decreto-lei n° 1.455,
de 7 de abril de 1976.

§ 1° O pagamento das despesas de que trata o caput deste artigo sera O
efetuado de acordo com 0s seguintes valores:

I - R$ 582,00, por solicitagdo didria da presenga da fiscalizagdo
aduaneira (alfandegamento a titulo extraordindrio);
II - RS 17.460,00 mensais (alfandegamento a titulo permanente).

§ 2° Entende-se por atividades extraordindrias aquelas prestadas em
portos organizados ou instalagdes portudrias alfandegados onde
inexistam unidades instaladas da Secretaria da Receita Federal - SRF
nos referidos locais.

§ 3° O disposto neste artigo aplica-se aos silos e tanques alfandegados,
nos termos da Instrucdo Normativa SRF n’ 37, de 24 de junho de
1996.”

Poucas palavras s#o necessarias para demonstrar que a figura juridica em causa
reveste a natureza de tributo, na modalidade de taxa pelo exercicio do poder de policia por
meio dos atos fiscalizadores. O

E tributo, pois corresponde rigorosamente a definigio do art. 3° do CTN,
segundo a qual “tributo ¢ toda prestagdo pecunidria compulséria, em moeda ou cujo valor nela
se possa exprimir, que néo constitua sangdo de ato ilicito, institufda pela lei e cobrada mediante

atividade administrativa plenamente vinculada.”

E taxa, porque se trata de tributo cuja obrigagdo tem por fator gerador uma
situagdo vinculada a uma atividade estatal especifica relativa ao contribuinte (art.116 do CTN,
a contrario), atividade essa que consiste no exercicio regular do poder de policia (art. 78 do
CT), ou a utilizagdo efetiva ou potencial de servigo pblico especifico e divisivel, prestado ao
contribuinte ou posto a sua disposi¢éo.

Esta caracterizagdo ja foi declarada pelo Terceiro Conselho de Contribuinte do
Ministério da Fazenda:

«CONTRIBUICAO AO FUNDAF — ¢ verdadeira taxa e como tal s6 a
lei pode estabelecer a sua instituicdo (art. 47, I do CIN) e ndo uma

o
/
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Instrugdo Normativa. Recurso provido. (Acérddo n° 301 — 28105)".
JURISPRUDENCIA

Tratando-se de tributo, salta & vista a primeira inconstitucionalidade que consiste
na violagdo do principio de legalidade da tributagéo, 0 qual exige que os elementos essenciais
do tributo constem de ato dotado de forga de lei (art. 150, I da CF/88). Em outras palavras,
verifica-se que o FUNDAF carece de embasamento legal, na medida em que nenhuma das suas
disposigdes legais apresenta oS aspectos indispenséveis para queé s€ possa determinar O
surgimento e o conteido da obrigagdo. Isto ¢, qual a situagdo geradora da obrigagdo tributéria
(aspecto material), onde a sua ocorréncia ¢ relevante (aspecto especial), quando se deve
considerar ocorrido (aspecto temporal), bem como quem esta obrigado ao pagamento (aspecto
pessoal: sujeito passivo), em favor de quem (aspecto pessoal: sujeito ativo, ¢ qual o montante
devido (aspecto quantitativo).

Apenas a finalidade est4 descrita em lei, os demais itens encontram-se definidos
na Instrugio Normativa.

No caso concreto sob exame, as bases de calculo, as aliquotas, o sujeito passivo
da obrigagdo, o prazo ¢ a forma de pagamento foram instituidos por simples Instrugdo
Normativa da Secretaria da Receita Federal, que ndo dispde da indispensével forga impositiva
para tornar obrigat6rio o seu recolhimento.

Da inconstitucionalidade da taxa para o FUNDATF resulta como conseqiiéncia, 0
direito a restitui¢do dos valores recolhidos a esse titulo.

Tenha-se presente que 0 direito 2 restituigdo total ou parcial de tributo pago
indevidamente pertence ao sujeito passivo, conforme estabelece o art. 165, 1 do Codigo
Tributario Nacional (“CTN").

Sujeito passivo da obrigagdo principal ¢, nos termos do art. 121 do CTN, a
pessoa obrigada a0 pagamento do tributo ou penalidade pecuniaria, revestindo a qualidade de
contribuinte quando tenha relagdo pessoal e direta com a situaglio que constitua 0 respectivo
fato gerador (art. 121, par, inico, D).

Destas disposigdes resulta claramente que 0 direito  restituigio constitui-se
originariamente, na esfera juridica da MULTITERMINAIS ALFANDEGADOS DO BRASIL
LTDA. (sujeito passivo) titular da legitimidade para propositura de agdio de repetigdo de
indébito.

A referida agdio aplica-se o prazo constante do art. 168, I do CTN, pelo que a
restituigdo abrangera os recolhimentos realizados ao FUNDAF nos ultimos 5 (cinco) anos
contados da data propositura da agZo.

7
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Admitir-se que o tributo possa ser regulado por norma inferior, que esta possa
definir qual o fator gerador do tributo, bem como sua base de calculo é o mesmo que se admitir
que sejam criados tributos através de normas inferiores, é admitir-se o caos juridico e olvidar-
se do principio da legalidade.

Isto posto, dou provimento a0 recurso, por admitir que o langamento do crédito
tributdrio, in causa, ¢ ilegal, tendo em vista que a base de calculo do tributo e sua
regulamentagdo foram instituidos por lei.

Sala das sessdes, em 18 de junho de 2009.

&CIWRelatom
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Voto Vencedor /

Conselheiro LUIS MARCELO GUERRA DE CASTRO, Redator

Pego vénia para discordar das ponderagdes da i. Conselheira Relatora.
-~
Como & possivel extrair das razdes de recurso, entende a recorrenté que a
contribuigdo para o Fundo Especial de Desenvolvimento e Aperfeicoamento das Atividades de
Fiscalizagdo (FUNDAF), da qual se pleiteia restituigdo, possui natureza de taxa e que O
conjunto de normas que ampararia sua cobranga violaria o comando normativo do art. 97 do
Cédigo Tributério Nacional'.

Entendo, entretanto, que tal premissa ndo pode ser assumida sem que se
aprofunde a investigagéo acerca da relagiio juridica entre a recorrente € a Uniio, representada
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Ou seja, se a obrigatoriedade dos pagamentos para 0s quais se pede repeticéo
assume feigdo de obrigagdo contratual, diversa da tributdria e, portanto, estranha ao Processo
Administrativo Fiscal e & competéncia deste Colegiado, esvaziados estariam 0S fundamentos
do pedido de repetigao.

Em sentido diverso, se realmente estivéssemos diante de uma obrigacdo
tributaria fixada sem o devido amparo normativo, haveria justo motivo para a repeti¢do
pleiteada.

Cabe aqui fazer um pequeno paréntese para registrar que existe questdo
prejudicial que ndo serd tratada no presente momento, €m que s¢ decide exclusivamente a
necessidade de se aprofundar a investigacdo que permitird imprimir maior seguranga a busca
pela defini¢do da natureza juridica da cobranga que se alega indevida.

Com efeito, dado que o pedido litigioso abrange periodo_superior a cinco anos,
contados do pagamento dos valores para oS quais se pede restituigdo, caberia indagar acerca de”
prescrigdo/decadéncia desse direito,  luz do que dispde o art. 168, I do CTNZ.

Ocorre que, se este Colegiado, ao fim, entender que os recolhimentos ao
FUNDAF possuem efetivamente natureza contratual, ndo ha porque discutir a aplicagdo dos
prazos prescricionais/deécadencials proprios do direito de pleitear repeticdo de indébito
tributério.

Voltando 2 justificativa para a realizacio da presente diligéncia, dtvida ndo ha
que o Decreto-lei n® 1.437, de 1975 ndo instituiu qualquer taxa a ser recolhida para o
FUNDAF, mas previu exclusivamente a cria¢do do fundo, a sua destinagdo e suas fontes.

T ————

! Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

1 - a instituigfio de tributos, ou a sua extingdo;

11 - a majoragdo de tributos, ou sua redugio, ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39,57 ¢ 65;

IIl - a defini¢io do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, ressalvado o disposto no inciso I do § 3°do
artigo 52, e do seu sujeito passivo;

2 Art 168. O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

T\

1V - a fixagdo de aliquota do tributo e da sua base de célculo, ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 ¢ 65;

1 - nas hipéteses dos incisos I e Il do artigo 165, da data da extingdio do crédito tributério
ﬂ/ 9
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t———

Veja-se a atual redagdo do seus artigos 6° ¢ 8°:

Art. 6° Fica instituido, no Ministério da Fazenda, o Fundo Especial de

Desenvolvimento e Aperfeicoamento das Atividades de Fiscalizagdo -
FUNDAF, destinado a fornecer recursos para financiar o
reaparelhamento e reequipamento da Secretaria da Receita Federal, a
atender aos demais encargos especificos inerentes ao desenvolvimento
e aperfeicoamento das atividades de fiscalizagdo dos tributos Jederais
e, especialmente, a intensificar a repressdo ds infragdes relativas a
mercadorias estrangeiras e a outras modalidades de fraude fiscal ou
cambial, inclusive mediante a instituido de sistemas especiais de
controle do valor externo de mercadorias e de exames laboratoriais.

Pardgrafo tmico. O FUNDAF destinar-se-d, também, a fornecer
recursos para custear: (Incluido pela lei n°9.532, de 1997)

a) o funcionamento dos Conselhos de Contribuintes e da Cdmara
Superior de Recursos Fiscais do Ministério da Fazenda, inclusive o
pagamento de despesas com didrias e passagens referentes aos
deslocamentos de Conselheiros e da gratificagdo de presenca de que
trata o parégrafo unico do art. 1° da Lei n° 5.708, de 4 de outubro de
1971; (Incluida pela lei n®9.532, de 1997)

b) projetos e atividades de interesse ou a cargo da Secretaria da
Receita Federal, inclusive quando desenvolvidos por pessoa juridica de
direito publico interno, organismo internacional ou administragdo
fiscal estrangeira. (Incluida pela lei n°9.532, de 1997)

(.)
Art. 8° Constituirdo, também, recursos do FUNDAF:

I - Dotagées especificas consignadas na Lei de Orcamento ou em
créditos adicionais;

[II - receitas diversas, decorrentes de atividades proprias da Secretaria
da Receita Federal: e (Redagdo dada pelaLein®7.711, de 1988)

[V - Outras receitas que lhe forem atribuidas por Lei.

Dentre essas fontes, interessa especialmente as previstas nos inciso I e IV, que
abrem espago para a obtengdo de recursos a partir de dotag@o orgamentaria e outras que a lei
atribuir, dentre as quais, obviamente, aquelas que o Direito Financeiro classifica como receitas
originérias, como, por exemplo, as decorrentes de contratos firmados pela Unido.

No presente litigio, relembre-se, a recorrente ¢ prestadora de servigo publico de
armazenagem e movimentagdo de mercadoria estrangeira sob controle aduaneiro.

Inicialmente, como é possivel extrair da leitura dos atos declaratérios que

O

autorizam a mudanga do local de estabelecimento da recorrente ¢ a aplicagdo do regime de

Dep6sito Aduaneiro ertificado, tal prestagio se deu sob o regime de Depdsito Alfandegado
Piblico (DAP).
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Dita outorga foi sucessivamente prorrogada, aparentemente, em cumprimento do
disposto no art. 123 do Decreto n° 1.910, de 1996, editado com fundamento nas Leis n°
8.987/95 e 9.074/95".

Por outro lado, a partir da leitura dos extratos de contrato publicados no DOU de
22/05/1998°, a recorrente firmou avengas com a Unifio, representada pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil, 4 época Secretaria da Receita Federal, para que, a partir de entfo, passasse a
prestar servigos como Estagdo Aduaneira Interior Terminal Retroportudrio Alfandegado.

Neste ponto, ha que se recordar que o exercicio dessas atividades, por forga do
art. 1°, VI da Lei n° 9.074, de 1995, combinado com o art. 20 da IN SRF n° 59, de 30/10/ 1996,
sujeitam-se ao regime de permissdo.

Nio se pode perder de vista, outrossim, que a contrataggo de tais permissdes, em

principio, ndio se poderia prescindir de previsdo relativa ao recolhimento da contribui¢do para a
qual se pleiteia repetigdo, ex vi do art. 8° do Decreto n° 1.910, de 1996°.

De se registrar, finalmente, que, a partir de maio de 2003, a recorrente passou a
operar como permissionaria de Porto Seco, conforme é possivel verificar a partir do contrato
cuja copia foi acostada as fls. 63 a 81.

Neste ultimo instrumento, dentre as obrigagSes assumidas pela recorrente,
interessa a consignada na clausula n® XXIX, que diz:

XXIX - efetuar o pagamento ao Fundo Especial de Desenvolvimento e ' \
aperfeicoamento das atividades de Fiscalizagdo — F UNDAF, instituido l '
pelo Decreto-lei n° 1.43 7/75, a partir da entrada em operagdo do Porto \
Seco, nos termos da proposta apresentada na pesquisa de pregos; (08

grifos ndo constam do original)

Ou seja, apesar da prodiga argumentagdo do Fisco acerca da obrigagdo
contratual da recorrente, os autos so trazem prova da formagdo desse vinculo a partir deste
ultimo instrumento.

3 Art. 12. Permanecerdo vélidas pelo prazo de dois anos, contado da data de publicagéo deste Decreto, as
permissdes outorgadas sem concorréncia, em caréter precério e por prazo indeterminado, anteriormente 3 entrada
em vigor da Lei n° 8.987, de 1995, para prestagio de servigos em terminais alfandegados de uso publico,
entrepostos aduaneiros de uso plblico, centrais aduaneiras interiores e dep6sitos alfandegados piiblicos.

4 Cépias dos atos declaratérios as fls. 47 a 51

5 Copia i fl. 52

6 Art. 1° Sujeitam-se ao regime de concessdo ou, quando couber, de permissdo, nos termos da Leino 8.987, de 13
de fevereiro de 1995, os seguintes servigos € obras publicas de competéncia da Uniéo:

)

VI - estages aduaneiras € outros terminais alfandegados de uso publico, ndo instalados em 4rea de porto ou
aeroporto, precedidos ou ndo de obras piiblicas.

7 Art. 2° Sujeita-se ao regime de permissdo a prestagdio de servigos desenvolvidos em terminal alfandegado de uso
publico, salvo quando o imovel pertencer & Unido, caso em que sers adotado o regime de concesséo, precedida da
execug#o de obra publica.

% Art. 8° No julgamento da concorréncia, seré considerada a combinagdo dos critérios do menor valor da tarifa do
servigo piiblico a ser prestado, com 0 da maior oferta de pagamento ao Fundo Especial de Desenvolvimento ¢
Aperfeigoamento das Atividades de Fiscalizagdo - FUNDAF, instituido pelo Decreto-Lei n° 1.437, de 17 de
dezembro de 1975, pela outorga da concessdo ou permissgo. &96
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Abre-se aqui um outro paréntese para registrar a opinido deste redator no sentido
de que este Colegiado ndo ¢ competente para discutir a higidez de determinada clausula
contratual.

A meu ver, a precariedade propria do regime de permisséo, autorizaria, em tese,
admitir que, até este Ultimo instrumento, a recorrente nio estivesse contratualmente obrigada
ao recolhimento objeto do litigio e, a partir de entdo, incorporasse essa clausula ao novo
contrato.

Veja-se a ligio de Celso Antdnio Bandeira de Mello’:

88. Permissdo de servigo publico, segundo conceito tradicionalmente
acolhido na doutrina, é o ato unilateral e precdrio, intuitu personae,
através do qual o Poder Publico transfere a alguém o desempenho de
um servigo;o de sua algada, proporcionando, a moda do que faz na
concessdo, a possibilidade de cobranca de tarifas dos usudrios. Dita
outorga se faz por licitagdo (art. 175 da Constituigdo Federal) e pode
ser gratuita ou onerosa, isto e, exigindo-se do permissiondrio
pagamento(s) como contraprestagdo. (grifei)

()

Dita precariedade significa, a final, que a Administragdo dispde de
poderes para, flexivelmente, estabelecer alteragées ou encerrd-la, a
qualquer tempo, desde que fundadas razoes de interesse publico o
aconselhem, sem obrigatdrio de indenizar o permissiondrio.

Ocorre que, independentemente dessas consideragdes, ndo vejo como incluir tal
discussio no presente litigio. Aqui, cabe avaliar se houve cobranga de exagdo com
caracteristica de taxa e, em caso afirmativo, qual foi o periodo em que tal cobranca se
configurou.

Ante a tais consideragdes, voto no sentido de converter o julgamento do presente
recurso em diligéncia para que sejam juntados ao processo copia de todos os instrumentos
contratuais relativos 4 outorga da prestagdo de servigo de Depésito Alfandegado Publico,
Estagio Aduaneira Interior, Terminal Retroportudrio Alfandegado e Porto Seco firmados entre
a recorrente e a Unido.

Se houver, deverdo juntados, ainda, estudos, editais, pareceres, propostas,
correspondéncias, relatérios de auditoria, etc., relacionados 2 formag3o e evolugdo de tais
instrumentos contratuais.

9 Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo. Malheiros, 2008, 25" ed. p. 747 ﬂ
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Se entender pertinente, poderd a autoridade preparadora elaborar pareci
relativo a tais elementos carreados ao processo. |

Cumprida tal providéncia, devera ser concedido prazo de 30 (trinta) dias para
que a recorrente se manifeste acerca dessa instrug@o complementar.

Apds tal prazo, independentemente de manifestagio, devem os autos retornar a este Conselho
para prosseguimento do julgament: — &&/

Sala das Sessdes, em 18 de junho de 2009.

L O GUERRA DE CASTRO - Redator
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