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MULTA REGULAMENTAR

CMLS COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PERDIMENTO. MULTA REGULAMENTAR
Periodo de Apuracao: 12/01/2004 a 17/03/2005

OCULTACAO DO REAL RESPONSAVEL PELA IMPORTACAO.
FRAUDE OU SIMULACAO. INTERPOSICAO FRAUDULENTA DE
TERCEIROS. DANO AO ERARIO.

A ocultagdo do responsavel pela importacdo de mercadorias, mediante fraude
ou simulagdo, inclusive interposi¢do fraudulenta, ¢ considerada dano ao
erario.

MERCADORIA IMPORTADA IRREGULAR ou
FRAUDULENTAMENTE ENTREGUE A CONSUMO. MULTA IGUAL
AO VALOR DA MERCADORIA.

Incorrerdo em multa igual ao valor da mercadoria os que entregarem a
consumo mercadoria de procedéncia estrangeira importada irregular ou
fraudulentamente.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade, negar provimento ao

recurso voluntario. Ausente momentaneamente o Conselheiro Rodrigo Cardozo Miranda.

José Luiz Novo Rossari - Presidente

Gilberto de Castro Moreira Junior - Relator
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Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Jose Luiz Novo
Rossari, Irene Souza da Trindade Torres, Luis Eduardo Garrossino Barbieri, Gilberto de Castro
Moreira Junior, Rodrigo Cardozo Miranda e Octavio Carneiro Silva Corréa.

Relatorio

Para melhor elucidacdo dos fatos ora analisados, transcrevo o relatorio da
decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Florian6polis-
SC (DRJ/FLO), como constante as fls. 126 a 129, que negou provimento ao Recurso
Voluntario da Recorrente, in verbis:

“Relatorio

Trata o presente processo do Auto de Infragdo de fls. 02/07 por meio do qual
é feita a exigéncia de R$ 14.227.758,82 (quatorze milhées, duzentos e vinte e
sete mil, setecentos e cinquenta e oito reais e oitenta e dois centavos) de
multa substitutiva a pena de perdimento, equivalente ao valor aduaneiro da
mercadoria que ndo seja localizada ou que tenha sido transferida a terceiro
ou consumida, nos termos do art. 23, V, §§ 1°, 3°, 9°, do Decreto-lei n. 1.455
de 07/04/1976 (Art. 618 e §1° do Decreto n°4.543, de 2002).

A fiscalizagdo assim descreveu os fatos, em sintese:

Que a presente agdo fiscal teve origem na representagdo para fins de
inaptiddo consubstanciada no processo n. 10074.001501/2005- 1, copia
integral nos anexos l/IV.

Que do procedimento especial de fiscalizacdo previsto na IN SRF n.
228/2002, constatou-se a falta de comprovacdo da origem dos recursos
utilizados nas importagoes realizadas, bem como a absoluta falta de
capacidade economica e financeira da fiscalizada no tocante as suas
atividades de comércio exterior.

Que nao foi comprovada a origem dos recursos empregados nas operagoes
de comércio exterior de que tratam as DI's relacionadas as fls. 29/32.

Que a autuada ndo mantém em estoque as mercadorias importadas com a
utilizagdo de recursos cuja origem ndo logrou comprovar.
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Cientificada, a empresa CMLS apresentou a impugnagado de fls. 80 a 92,
argtiindo, em sintese.

Que a impugnante pretende demonstrar que:
1. Nao houve interposi¢do fraudulenta comprovada.

2. Mesmo na comprovagdo de interposi¢do fraudulenta, com o advento do
art. 33 da Lei n° 11.488/2007, ndo mais é inaplicavel (sic) a penalidade de
perdimento de mercadoria ou equivalente a seu valor aduaneiro.

3. Ndo houve interposi¢do fraudulenta presumida por meio da ndo
identificag¢do da origem dos recursos.

Que a autoridade autuadora, para fundamentar seu procedimento, valeu-se
tdo somente das conclusoes depreendidas do "Relatorio da Ag¢do Fiscal”
referente ao MPF 07154-2005-00298-0.

Que a unica maneira de impugnar a presente exagdo é atacar os fatos e as
razoes consignadas pela fiscalizagdo no processo n° 10074.001501/2005-16.

Que o exame do "Relatorio de Ac¢do Fiscal" inerente ao processo acima
citado, ndo concluiu pela ndo comprovagdo da origem dos recursos, como
alegou a autoridade autuadora.

Que a proposta de declaragdo de inaptiddo foi feita, exclusivamente, sob a
alegagado fatica de "inexisténcia de fato", mas ndo de "ndo comprovagdo de
origem de recursos”.

Que ndo foi levado em conta pela autoridade fiscal que o faturamento
apontado na escritura¢do apresentada a andlise fiscal R$ 21.344.299,75,
referente ao periodo de janeiro a dezembro de 2004 e de R$ 5.187.240,35,
referente ao periodo de janeiro a margo de 2005, foi mais que suficiente para
honrar os compromissos comerciais internacionais da impugnante.

Que nao houve interposi¢ado fraudulenta comprovada.

Que, ainda que houvesse sido verificado tal fato, essa conduta ndo é mais
punivel com a pena de perdimento, consoante art. 33 da Lei n°11.488/2007.

’

Requer a extingao do crédito tributario lan¢ado.’
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A decisao de fls. 126/130, proferida pela DRJ/FLO, foi assim ementada:

“ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragdo: 12/01/2004 a 17/03/2005

CONVERSAO DA PENA DE PERDIMENTO
Converte-se em multa equivalente ao valor aduaneiro das mercadorias que
foram importadas mediante interposi¢do fraudulenta que ndo sejam

localizadas ou que tenham sido consumidas.

Impugnagdo Improcedente
Crédito Tributdrio Mantido™

Inconformada com a decisio da DRIJ/FLO, a Recorrente apresentou o

Recurso Voluntario de fls. 137/151, objetivando reformar a decisdo em tela, alegando os
mesmos argumentos apresentados na impugnacdo que consistem, em breve sintese, no que

segue:

Voto

a. Nulidade do auto de infragdo em decorréncia da nulidade do ADE
13/2008, ato que declarou inapto o CNPJ da Recorrente;

b. Nao houve qualquer conclusio a respeito de eventual interposicao
fraudulenta comprovada;

¢. O procedimento fiscal n. 10074.001501/2005-16 teceu observacdes a
respeito da ndo comprovacdo da origem dos recursos apenas nas
primeiras operagdes da Recorrente;

d. Ainda que houvesse sido verificada a interposi¢ao fraudulenta, tal
conduta ndo ¢ mais punivel com a pena de perdimento ou de multa
equivalente ao valor aduaneiro;

e. Em carater subsidiario, requer seja declarado extinto o crédito tributario
langado por forca do disposto no artigo 156, IX, do CTN.

E o relatério.

Conselheiro Gilberto de Castro Moreira Junior, Relator

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e preenche os pressupostos de

admissibilidade. Desta forma, dele tomo conhecimento e passo a analisa-lo.
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Trata o presente processo de auto de infragdo de multa proporcional ao valor
aduaneiro decorrente de importacdes irregulares realizadas pela fiscalizada, uma vez que nao
restou comprovada a origem licita dos produtos, a disponibilidade e a efetiva transferéncia dos
recursos utilizados em comércio exterior.

Houve constatagdo de importagdes irregulares realizada pela Recorrente, vez
que nio foi comprovada a origem dos recursos utilizados nas primeiras importagdes e pelo fato
da constituicdo da empresa ser totalmente viciada, conforme se extrai do Relatério da Acgado
‘iscal. fls. 01 a 23 do Anexo 01.

Apontadas as irregularidades nas operagdes de comércio exterior, instaurou-
se o MPF n. 0715400.2008-00602-2, tendo em vista que a Recorrente nao possuia estoque das
mercadorias importadas. Assim, a aplicagao de multa proporcional ao valor aduaneiro ¢ o que
se discute na presente demanda.

Esclarece-se que a declaragdo de inaptiddo do CNPJ da Recorrente, ADE n. 3
de 2008 (fl, 596, Anexo 03), e a posterior declaracao de nulidade de tal ato, pelo ADE 25 de
2009, devido ao erro verificado na intimacdo da fiscalizada, sdo atos do PAF n.
10074.001501/2005-16.

Assim, a alegacdo da Recorrente de nulidade da a¢do em epigrafe, tendo em
vista a nulidade do ato que declarou o CNPJ da empresa inapto, ndo procede, visto que a
nulidade ou nao do ato ndo ¢ objeto da presente demanda. O processo em analise visa verificar
a ocorréncia de dano ao Erario nas operagdes de importagao de que tratam as DI's relacionadas
as fls. 29/32.

O Ilustre Acordao proferido pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Florianopolis-SC explicitou muito bem a questdo, especialmente no seguinte
trecho:

“Como bem frisou a autoridade fiscal aduaneira em seu relatorio de fls.
09/17, combinado com o enquadramento legal exarado as fls. 05/06, a
infragdo imputada a contribuinte é a de ‘“ndo comprova¢do da origem,
disponibilidade e transferéncia dos recursos empregados” nas importagoes
em comento. Portanto, a rela¢do que a impugnante faz entre a declaragdo de
inaptidao com base no art. 34, inciso IIl da IN SRF n. 568/2008 (inexisténcia
de fato) com a conversdo da pena de perdimento em multa, pela
impossibilidade de apreensdo da mercadoria, ndo tem relevancia na solugdo

’

da presente demanda.’

Desta feita, verificada a independéncia dos processos, passo a analisar a
interposi¢ao fraudulenta presumida e a conversao da pena de perdimento em multa.

Alega a Recorrente que “A autoridade Fiscal Responsadvel pelo procedimento
de que trata o processo 10074.001501/2005-16 (Representagdo Fiscal — Inaptiddo) teceu
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observagoes a respeito da ‘ndo comprovagdo da origem dos recursos’ necessdrios ao
perfazimento apenas das primeiras operagoes da Recorrente”.

Aduz ainda que “ndo houve qualquer conclusdo a respeito de eventual
interposigdo frauvdulenta comprovada no Relatorio Fiscal”, e que, por conseguinte, deve ser
declarado ¢xtinfo o crédito tributario langado por forca do disposto no artigo 156, IX, da Lei
5.172/19¢66.

Inobstante os argumentos da Recorrente, constantes da pega recursal, seu
pieito ndo merece ser acolhido.

A analise do relatorio do MPF n. 0715400.2005.00298-0, fls. 01 a 23 do anexo
01, revelou quadro incongruente entre as operacdes de importagao registradas pela fiscalizada e
os perfis declarados pelos seus socios, fato agravado pela absoluta incapacidade de
comprovagao do capital social da empresa.

Constatou-se que embora a Recorrente tenha sido autorizada a operar no
comércio exterior até o limite de USD 164.000,00, para o periodo de doze meses, suas
operagdes superaram o montante de USD 5.035.354,16.

O referido procedimento de fiscalizagdo apontou ainda que a Recorrente nao
contava com recursos regularmente contabilizados para a solvéncia das obrigagdes comerciais
assumidas nas primeiras operacdes da empresa.

Ademais, foi encontrado titulo de crédito redigido em lingua estrangeira
(castelhano), cujo aceitante ¢ gerente de empresa que consta do rol de adquirentes da
Recorrente, ou seja, pessoa estranha ao quadro societario da empresa. Tal fato sugere que o
verdadeiro negociante dos bens importados ndo sdo os socios da CMLS Comércio de
Alimentos Ltda.

Portanto, a constatagdo dos fatos descritos acima, além de demonstrar que a
interessada ndo logrou comprovar a regular origem das primeiras operagdes, demonstrou
também que a Recorrente ndo comprovou a disponibilidade ou transferéncia dos recursos
empregados nas operagdes de comércio exterior, além da ocultacdo dos verdadeiros sujeitos
envolvidos na operagao.

Esclareceu muito bem a questao a decisao da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento em Florian6polis-SC no seguinte trecho:

“Cumpre ressaltar que a fiscalizagdo aduaneira intimou a empresa
importadora, Termo de Intimagado de 15/04/2005, fls. 103/105 do anexo I, item
3, a comprovar a origem dos recursos empregados nas operagoes de comércio
exterior relacionadas ao presente processo, ndo logrando éxito neste intento.
Portanto, engana-se a recorrente ao afirmar em sua impugna¢do que ndo
houve Interposicdo Fraudulenta Presumida.
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Pela andlise das pegas carreadas aos autos pelas partes, constata-se que a
origem dos recursos utilizados nas importagoes efetuadas entre janeiro/04 a
marg¢o/05, no valor aproximado de USD 5.035.354,16, continua desconhecida,
pois a recorrente ndo foi capaz de comprovar, com documentos habeis e
idoneos, a integraliza¢do do capital social da empresa ou mesmo a fonte de
financiamento externo, seja ela de fornecedor ou mesmo de agente
financeiro.”

Assim, restou presumida a interposicdo fraudulenta de terceiros, infragdo
penalizada com a pena de perdimento das mercadorias por configurar dano ao Erario, conforme
previsao legal do Decreto-Lei n. 1.455/1976, com a redacao da Lei n. 10.637/2002:

“Art. 23 Consideram-se dano ao Erario as infracoes relativas as mercadorias:

(..)

V — estrangeiras ou nacionais, na importacdo ou na exportacdo, na hipdtese
de ocultacdo do sujeito passivo, do real vendedor, comprador ou de
responsavel pela operacdo, mediante fraude ou simulacdo, inclusive a
interposigdo fraudulenta de terceiros.

§1° O dano ao erario decorrente das infragoes previstas no caput deste artigo
serd punido com a pena de perdimento das mercadorias.

§2¢ Presume-se interposi¢do fraudulenta na operagdo de comércio exterior a
ndo comprova¢do da origem, disponibilidade e transferéncia dos recursos
empregados.” (grifou-se).

Em razdo das mercadorias ndo mais terem sido localizadas ou terem sido
consumidas, a pena de perdimento foi convertida em multa equivalente a seu valor aduaneiro,
como determina o §3°, do artigo 23, do Decreto-lei n. 1.455/1976, com a redagdo dada pelo
artigo 59 da Lei n. 10.637/2002, in verbis.

§3° A pena prevista no §1° converte-se em multa equivalente ao valor
aduaneiro da mercadoria que ndo seja localizada ou que tenha sido
consumida.

Argumenta a Recorrente que a interposicao fraudulenta presumida nao ¢ mais
aplicavel a penalidade de perdimento da mercadoria, desde o advento do art. 33 da Lei n.
11.488 de 2007.

Referido dispositivo legal teve o seguinte objetivo, como muito aventado pelo
Conselheiro Nilton Bartoli no acérdao 3102-00.599, ao fazer referéncia ao Projeto de
Conversao da Medida Proviséria 351/2007:
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“Mister notar que o referido art. 33 decorre do Projeto de Lei de Conversdo
da Medida Provisoria 351/2007, de autoria do Deputado Federal Odair
Cunha, apresentado em 25/0412007, que em seu discurso fez referéncia ao art.
33, originalmente artigo 35:

'(.) Ja no art. 35, juntamente com a modifica¢do da redagdo do art. 81 da Lei
n® 9.430, de 1996, contida no art. 15 do PLV, sugerimos a adequac¢do dos
criterios legais para se declarar a inaptiddo de inscri¢do das pessoas juridicas
e da multa aplicavel no caso de cessdo de nome da empresa para realizacdo
(grifamos)

2

de operacoes de comércio exterior de terceiros."...

Sobre o aduzido, acolho o entendimento da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento em Florianopolis que entendeu que o art. 33 da Lei. 11.488/2007 nao
revogou expressamente o art. 23 do Decreto-Lei n. 1.455/1976 e, por conseguinte, que nao
regulou inteiramente a matéria.

Isso fica muito claro na decisdo do Tribunal Regional Federal da 4* Regido
abaixo reproduzida, no sentido de que ndo houve revogacao da pena de perdimento prevista no
artigo 23 do Decreto-lei n° 1.455/76:

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. DILACAO PROBATORIA.
INTERPOSICAO FRAUDULENTA. OCULTACAO DO VERDADEIRO
IMPORTADOR. PENA DE PERDIMENTO DAS MERCADORIAS.
LEGALIDADE. ARTIGO 33 DA LEI N" 11.488, DE 15 DE JUNHO DE
2007. NAO REVOGACAO DA PENA DE PERDIMENTO PREVISTA NO
ARTIGO 23 DO DECRETO-LEI N° 1.455, DE 1976. AUSENCLA. DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO

.. 0 artigo 3.3 da Lei IV 11.488, de 15 de junho de 2007, ndo tem o conddo
de afastar a pena de perdirnento, porquanto ndo implicou em revogagdo do
artigo 23 do DL n° 1.455/76, com a redag¢do dada pela Lei if 10.637/2002.
Isso porque, a pena de perdimento atinge, em verdade, o real adquirente da
mercadoria, sujeito oculto da opera¢do de importagdo. A pena de multa de
10% sobre a operagdo, prevista no referido dispositivo legal, revela-se como
pena pessoal da empresa que, cedendo seu nome, faz a importagdo, ern nome
proprio, para terceiros. O paragrafo unico do aludido artigo, por sua vez,
estatui que "A hipotese prevista no caput deste artigo ndo se aplica o
disposto no art. 81 da Lei rf 9.430, de 27 de dezembro de 1996". Essa
complementagao legal, constante do paragrafo unico, abona o entendimento
de que ndo houve a revoga¢do da pena de perdimento para a hipotese
retratada nos autos. Antes o confirma, porquanto exclui, expressamente,
apenas a possibilidade da aplicagdo da san¢dao de inaptiddo do CNPJ.
Quanto its demais penas, permanecem incolumes, havendo a previsdo, agora
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também, da pena pecuniaria, nos termos do caput do aludido preceptivo
legal

(AMS 200572080051666, OTAVIO ROBERTO PAMPLONA, TRF4
SEGUNDA TURMA, 01/08/2007)

O mesmo entendimento, no sentido que as infracdes ndo sdo idénticas e
coexisteri,, € confirmado pelos acorddos deste Conselho 3101-00.494 (redator designado
Consclheiro Tarasio Campelo Borges) e 3102-00.566 (redator designado Conselheiro Celso
Lopes Pereira Neto), bem como o art. 727 do Decreto n° 6.759, de 5 de fevereiro de 2009 —
Regulamento Aduaneiro, quando, ao regulamentar o art. 33 da Lei n® Lei n°® 11.488, trouxe
norma expressamente interpretativa no seu paragrafo 3° afirmando que a aplicagdo da multa de
10% nao prejudica a aplicagcdo da pena de perdimento:

"Art.727. Aplica-se a multa de dez por cento do valor da operagdo a pessoa

juridica que ceder seu nome, inclusive mediante a disponibilizacdo de
documentos proprios, para a realiza¢do de operagoes de comércio exterior
de terceiros com vistas ao acobertamento de seus reais intervenientes ou
beneficiarios.

§ 3- A multa de que trata este artigo ndo prejudica a aplica¢do da pena de
perdimento as mercadorias importadas ou exportadas."

Cabe, ademais, dar destaque ao acordao 3102-00.588 deste Conselho, datado
de 4 de fevereiro de 2010, de relatoria do Conselheiro José Fernandes do Nascimento, que
distinguiu a interposi¢ao fraudulenta em: importagdo sem comprovacao da origem dos recursos
proprios e importagdo com recursos de terceiros (ou mediante cessdo de nome). Transcrevo, a
seguir, trechos do voto vencedor que elucidam referida distingao:

“Da interposicdo fraudulenta na importagdo sem comprovagdo da origem
dos recursos proprios.

A ndao-comprovagado da origem, disponibilidade ou transferéncia licita dos
recursos proprios empregados na operagdo de importagdo, bem assim a
condi¢do de real adquirente da mercadoria, é causa, simultinea, da
presuncgdo da conduta ilicita da interposicdo fraudulenta e da inidoneidade
da pessoa juridica na operagado de importagdo.

No primeiro caso, a ndo-comprovag¢do dos recursos proprios é fato
presuntivo causador do fato presumido da interposicio fraudulenta nas
operacoes de comércio, que se caracteriza pela ocultagdo do "sujeito
passivo, do real vendedor, comprador ou de responsavel pela operagdo”, nos
termos do §.2° do artigo 23 do Decreto-lein 2 1.455, de 1976...
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No segundo caso, o fato presuntivo da ndo-comprovagdo dos recursos
proprios é causador da conduta inidoneo da pessoa juridica, caracterizada
pela sua inexisténcia de fato como importadora, pois quem,
verdadeiramente, esta importando ¢é a pessoa juridica omitida nos
documentos que acobertam a operagdo, conforme estabelecido no § 1° do
art. 81 da Lei n° 9.430, de 1.996...

Dessa forma, infere-se que, embora o fato-base seja o mesmo (a
ndocomprovagdo dos recursos proprios), as condutas descritas como
infragdo sdo distintas. Num caso, o referido fato se constitui em prova
indireta da conduta infracional, consistente na oculta¢do do sujeito passivo,
real comprador ou responsavel pela importagcdo. No outro, ele é prova
indireta da inidoneidade da pessoa juridica importadora (ela inexiste de fato
como importadora).

No caso, como as referidas infragoes ndo sdo idénticas, ndo ha que se falar
em hipotese de bis in idem, que consiste na incidéncia de dupla penalizagdo
de uma mesma conduta ilicita ou de dupla valorac¢do de circunstdncia
gravosa na determinagdo da sangao.

Logo, é juridicamente plausivel a comina¢do a cada uma delas (infragoes) de
penalidades diferentes, a saber: (i) a pena de perdimento da mercadoria e
(ii) a sangdo de inaptidao de inscri¢do no CNPJ...

Com efeito, em consonancia com o estabelecido nos transcritos preceitos
legais, a conduta da interposicdo fraudulenta nas operacoes de comércio
exterior ¢ sancionada com a pena de perdimento da mercadoria, por dano
ao erario (art. 23, § 1°, do Decreto-lei n° 1.455, de 1976), ao passo que a
conduta da inidoneidade da importadora (ou por inexisténcia de fato como
importadora) é sancionada com a inaptiddo da inscri¢gao no CNPJ (art. 81, §
1° da Lei n° 9.430, de 1996), san¢do administrativa de natureza ndo-
patrimonial de carater interventivo, segundo alguns doutrinadores, ou
suspensiva ou privativa de atividade, segundo outros.

Na primeira hipotese, a pena imposta visa ressarcir o erdrio e castigar o
infrator pela conduta ilicita caracterizada por dano ao erario. Ja a segunda
san¢do visa punir a fraude na operag¢do de importagdo, mediante o uso
abusivo da personalidade juridica, pois quem, verdadeiramente, estd
importando é a pessoa juridica omitida nos documentos que acobertam a
operagado.

Ressalto ainda que, para fins da legislagdo aduaneira, ¢ irrelevante se a
empresa existe de fato ou ndo nos termos da legisla¢do societaria. Em outros
termos, se é empresa é de "fachada" ou ndo. Para o direito aduaneiro, é
possivel a empresa existir de fato, ter pessoal, instalagoes, atividade
operacional etc., e ser considerada inexistente de fato para fins aduaneiros,
desde que ela atue na darea de comércio exterior ilicitamente, como
interposta pessoa, e cometa a infragdo descrita no comando legal
suprareferenciado.
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Da interposicdo fraudulenta na importacdo com recursos de terceiros.

A interposigdo ilicita na operacdo de importacdo com recursos de terceiros
(ou mediante cessdo do nome) caracteriza-se pela comprovag¢do da
transferéncia dos recursos financeiros do caixa ou conta bancaria do
verdadeiro adquirente da mercadoria, para o caixa ou conta bancaria da
interposta pessoa (o importador ostensivo). Nesta modalidade de
interposi¢do fraudulenta, o importador apenas cede o nome, porém, os
recursos empregados no pagamento da operagdo de importa¢do sdo integral
ou parcialmente fornecidos pelo adquirente ou real importador.

No que tange a esta modalidade de interposicdo ilicita, a legislagdo
aduaneira prevé duas hipoteses de presung¢do da operagdo de importagdo
por conta e ordem de terceiro.Uma, prevista no art. 27 da Lei n°® 10.637, de
2002 (i), e a outra, no § 2° do artigo 11 da Lei n° 11.281, de 2006 (ii),
conforme se infere a partir do teor dos referidos dispositivos...

Examinado o teor dos transcritos comandos legais, concluo que, por
presuncgdo, duas sdo as hipoteses de interposicado ilicita, caracterizada como
sendo importagdo por conta e ordem de terceiro (ilicita), a saber:

a) a realizada mediante utilizacdo de recursos de terceiro, sem o
cumprimento das exigéncias legais estabelecidas para o tipo de importa¢do
por conta e ordem de terceiro (artigo 27 da Lei n2 10.637, de 2002); e

b) a realizada mediante utilizac¢do de recursos proprios, sem o cumprimento
dos requisitos e condicoes estabelecidos para a importagdo por encomenda
(s 2° do artigo 11 da Lei n°® 11.281, de 2006). Por for¢a desta presungao,
embora os recursos utilizados na importagdo sejam do proprio importador,
como a mercadoria importada sera destinada a um comprador
predeterminado (o encomendante), a operagdo serd equiparada a
importagdo por conta e ordem de terceiro (ilicita).

Da interposicio fraudulenta na importacdo com recursos de terceiros (ou
mediante cessdo do nome): penalidades aplicaveis.

Até 15 de junho de 2007, data em que entrou em vigor o art. 33 da Lei n°
11.488, de 2007, da mesma forma que ocorria com a denominada
interposi¢do fraudulenta na importagdo sem comprova¢do da origem dos
recursos proprios, a conduta ilicita consistente na ocultagdo dos reais
intervenientes ou beneficiarios das operagoes de comércio exterior, mediante
mera cessdo do nome, aqui denominada (no caso da opera¢do de
importagdo) de interposi¢do fraudulenta na importa¢do com recursos de
terceiros, o importador (ostensivo) era sancionado com as seguintes
penalidades:
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a) a pena de perdimento por dano ao erario, prevista no § 1°, combinado
com o disposto no inciso V, c/c § 2° do art. 23 do Decreto-lei n° 1.455, de
1976, ou sua suceddnea, se configurada a hipotese de conversdo em
penalidade pecuniaria de que trata o § 3° do citado art. 23 (norma geral de
inierposigdo fraudulenta no comércio exterior); e

b) a san¢do administrativa de inaptiddo da inscrigdo no CNPJ, nos termos
do § 1°do art. 81 da Lei n° 9.430, de 1996, com redagdo dada pela Lei n°
10.637, de 2002 (norma especial da inaptiddo da inscricdo da pessoa
juridica no CNPJ).

Por sua vez, o real beneficidario da operagao (o importador oculto), continua
sendo sancionado apenas com a pena de perdimento por dano ao erario,
prevista no § 1°, combinado com o disposto no inciso Ve § 2° do art. 23 do
Decreto-lei n° 1.455, de 1976, ou multa suceddnea, se configurada a
hipotese de conversdo em penalidade pecuniaria estabelecida no § 3° do
citado art. 23.

Em relagdo ao importador (ostensivo), a partir da vigéncia do referido
preceito legal (norma especial de interposicdao fraudulenta), a pratica da
conduta da interposi¢do fraudulenta na importagdo com recursos de
terceiros (ou mediante cessdo do nome) passou a ser sancionada,
exclusivamente, pela multa de 10% (dez por cento) do valor da operagdo de
importagdo, ndo podendo ser inferior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais). No que
tange ao real beneficiario da operacdo (o importador oculto), alteracdo
alguma houve, seja na defini¢do da infracdo ou da fixa¢do da penalidade.
Trata-se, no caso da infragdo e penalidade definidas no caput do art. 33 da
Lei n® 11.488, de 2007, de penalidade pecunidaria especificamente
estabelecida para o importador que descumpriu as exigéncias legais
determinadas para a importag¢do por conta e ordem de terceiro ou a
importa¢do por encomenda, conforme acima explanado.

No meu entendimento, duas circunstancias corroboram para a conclusdo
aqui apresentada:

a) a primeira: a mengdo expressa no pardagrafo unico do art. 33 de que a
"hipotese prevista no caput deste artigo ndo se aplica o disposto no art. 8§1da
Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996". Em outros temos, por expressa
determinagao legal, a conduta do importador de apenas ceder o nome, com o
objetivo de ocultar do conhecimento das autoridades aduaneiras os reais
intervenientes ou beneficiarios da operagdo de importagdo (que corresponde
ao sujeito passivo, real comprador ou responsavel pela operagdo de
importagdo), foi excepcionada da hipotese da infracdo e respectiva
penalidade por inidoneidade na condi¢do de importador, motivadora da
sanc¢do de inabilitacdo de sua inscri¢do no CPNJ; e

b) a segunda: a vedagdo expressa, contida nos arts. 99 e 100 do Decreto-lei
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n® 37, de 1966, de comina¢do de mais uma penalidade para infragdo idéntica
cometida pela mesma pessoa, ou seja, a vedagdo da incidéncia de bis in idem
na fixagdo da sangdo por infragdo a legisla¢do aduaneira.

Cabe esclarecer que o art. 33 da Lei n° 11.488, "de 2007, sancionou com a
multa de 10% (dez por cento) do valor da operagdo de importagdo, apenas a
conduta do importador (ostensivo), na hipotese de interposicio fraudulenta
na importacdo com recursos de terceiros.

A contrario sensu, continua sendo sancionada com a pena de perdimento por
dano ao erario, prevista no § 1° do art. 23 do Decreto-lei n° 1.455, de 1976,
ou, conforme o caso, com a penalidade pecuniaria suceddnea, equivalente ao
valor aduaneiro da mercadoria, fixada no § 3° do citado artigo, as seguintes
condutas:

a) do importador (ostensivo), na hipotese de interposicdo fraudulenta na
importagcdo sem comprovagdo da origem dos recursos proprios (inciso V,
c/c § 2° do art. 23 do Decreto-lei n°® 1.455, de 1976), e

b) do real importado, na hipotese de interposi¢do fraudulenta na
importagdo com recursos de terceiros (ou mediante cessdo do nome),
consubstanciada nas operagoes de importagdo por conta e ordem de terceiro
ou a importagdo por encomenda, realizadas sem o cumprimento das
exigéncias legais (inciso V e § 2° do art. 23 do Decreto-lei n° 1.455, de
1976, combinado com disposto no art. 27 da Lei n° 10.637, de 2002 e no § 2°
do artigo 11 da Lei n° 11.281, de 2006).

Em outros termos, a pena de perdimento serda sempre aplicada, ou ao
importador ou aos reais intervenientes ou beneficiarios da operacgdo de
importagdo, conforme o caso...

Em suma, com base no que foi exposto, fica demonstrado que:

a) a multa de que trata o art. 33 da Lei n° 11.488, de 2007, aplica-se apenas
ao importador (ostensivo) e somente na hipotese de interposicao fraudulenta
mediante cessdo do nome. Trata-se, portanto, de forma especial de
interposi¢do fraudulenta;

b) a pena de perdimento ou, se for o caso, a multa sucedanea, prescrita para
a interposicdo fraudulenta especial ou mediante cessdao do nome, aplica-se
apenas ao real importador (o importador oculto), por for¢ca da vedagdo da
cominagdo de mais uma penalidade para idéntica infra¢do (principio do non
bis in idem em matéria de infragdo a legislag¢do aduaneira); e

c) a pena de perdimento prescrita para a interposi¢do fraudulenta sem
comprovagdo da origem dos recursos proprios, por impossibilidade logica,
sera aplicada somente ao importador (ostensivo).

Cabe enfatizar que o entendimento aqui esposado confere sentido e alcance
normativo ao disposto no art. 33 em comento, compativel com as normas
gerais do direito aduaneiro que disciplina a matéria (arts. 99 e 100 do
Decreto-lei n° 37, de 1966) e em consonancia com o disposto no inciso V do
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art. 23 do Decreto-lei n° 1.455, de 1976, combinado com o § 3° do art. 727
do RA/2009.” (grifos no original)

Vé-se que a Recorrente ndo comprovou a origem licita e a disponibilidade de
recursos proprios nas operagdes de importacdo em discussdo, o que tipifica, por presuncao
legal, a hipitese de interposicdo fraudulenta prevista no art. 23 do Decreto-lei n° 1.455, de
1976, com as alteragdes posteriores.

Sendo assim, a alegacdo de que, nos casos de interposi¢do fraudulenta,
simplesmente se aplica o disposto na Lei 11.488/2007, ndo merece prosperar.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto
pela Recorrente, mantendo-se a decisdo da DRJ pro seus proprios fundamentos.

Gilberto de Castro Moreira Junior



