MINISTERIO DA FAZENDA ( ((C AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10074.722439/2013-18

RESOLUGAO 3402-004.275 — 32 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 24 de setembro de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE SANKALPA COMERCIAL LTDA

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Conversao do Julgamento em Diligéncia

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, sobrestar a
apreciacdo do presente Recurso Voluntario, até a ocorréncia do transito em julgado dos Recursos
Especiais 2147578/SP e 2147583/SP, afetos ao Tema Repetitivo 1293 (STJ), nos termos do disposto
no artigo 100, do RICARF/2023. Apds retornem-se os autos, para julgamento do Recurso
Voluntdrio interposto. Os conselheiros José de Assis Ferraz Neto, Celso José Ferreira de Oliveira e
Arnaldo Diefenthaeler Dornelles acompanharam o voto da relatora pelas conclusdes. Designado o
Conselheiro Arnaldo Diefenthaeler Dornelles para, nos termos do art. 114, § 92, do RICARF,
apresentar voto vencedor em que facga consignar os fundamentos adotados pela maioria.
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Assinado Digitalmente

Anna Dolores Barros de Oliveira Sa Malta — Relator

Assinado Digitalmente

Arnaldo Diefenthaeler Dornelles — Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Jose de Assis Ferraz Neto,
Anna Dolores Barros de Oliveira Sa Malta, Celso Jose Ferreira de Oliveira (substituto[a] integral),
Mariel Orsi Gameiro, Cynthia Elena de Campos, Arnaldo Diefenthaeler Dornelles (Presidente).
Ausente(s) o conselheiro(a) Anselmo Messias Ferraz Alves, substituido(a) pelo(a) conselheiro(a)
Celso Jose Ferreira de Oliveira.
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntdrio apresentado face ao Acérddo n? 107-003.914,
proferido pela 22 Turma da DRJO7, que decidiu por manter em partes o crédito tributario exigido
oriundo de multa equivale ao valor aduaneiro em razao da ocorréncia de interposi¢ao fraudulenta.

Trata-se de contencioso fiscal relativo a Auto de Infracdo, lavrado pela IRF do Rio de
Janeiro, para aplicagdo de multa equivalente ao valor aduaneiro de mercadorias estrangeiras nao
localizadas e importadas mediante ocultacao do sujeito passivo, nos termos do art. 23, caput, V,
§§ 12 e 392, do Decreto-Lei n? 1.455/76, no montante de RS 2.178.002,86, referente a
determinadas Declaracbes de Importacdo, que especificou, registradas no decorrer de 2010 a
2012, tendo sido identificadas as sujeicOes passivas das duas empresas abaixo identificadas:

Por bem descrever os fatos, adota-se partes do relatdrio de primeira instancia:

No Relatério de Fiscal, as folhas 13 a 36, o Fisco procedeu ao relato e a
fundamentacdo da exigéncia que, em forma resumida, sera apresentada a seguir:

1 — O Servico de Pesquisa e Selecao Aduaneira (SEPEL) da Inspetoria da RFB no Rio
de Janeiro/RJ selecionou a SANKALPA para execu¢do do procedimento fiscal
acobertado pelo MPF supracitado em razdo de terem sido identificados indicios
de que a empresa CVF atuava no comércio exterior como interposta pessoa na

O
o
<
@)
-
<
>
O
—
zZ
L
=
=)
O
O
0

nacionalizacdo de mercadorias estrangeiras ao arrepio das condi¢des e requisitos
impostos pelas IN SRF n° 225/2002 e/ou IN SRF n°634/2006. Dentre o rol das
empresas identificadas como adquirentes e/ou encomendantes das mercadorias
nacionalizadas pela CVF, consta a SANKALPA.

2 — As mercadorias comercializadas foram aparelhos de barbear e laminas
descartaveis da marca Supermax, conforme se depreende da descricdo das
mercadorias constante das NFe de saida emitidas pela empresa CVF para a
autuada relacionadas no Anexo 2.

3 — Em julho e agosto de 2012, durante uma acéo fiscal efetuada pela Alfandega
do Porto do Rio de Janeiro, foi apreendida uma carga de aparelhos de barbear
descartaveis marca Supermax, amparada pela DI n? 12/11824146 e registrada
pela empresa CVF, na qual se verificou a ocultagdo da SANKALPA, real adquirente
das mercadorias.

4 — Em relacdo a CVF, o Fisco identificou que a empresa possui caracteristicas
tipicas de empresas que atuam como importadoras ostensivas em operagdes de
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encomenda ou importagdo por conta e ordem de terceiros, conforme constatou a
segulir:

4.1 CVF importa uma imensa variedade de produtos (de pecas para guindastes a
laminas de barbear), ndo se concentrando em nenhum setor econdémico
especifico, pois sdo os encomendantes que determinam previamente a
mercadoria; 4.2 o diminuto intervalo de tempo entre o desembarago aduaneiro
da mercadoria importada e a emissdo da NFe de Saida para essa mesma
mercadoria, indica uma prévia definicdo do adquirente final da mercadoria antes
mesmo de sua nacionalizacdo; 4.3 a emissao rotineira de NFe de Saida contendo
rol de mercadorias, qualitativa e quantitativamente, idéntico a relacdo de
mercadorias recentemente nacionalizada por uma Unica Declaracdo de
Importagdo; indica uma prévia definicdo do adquirente final da mercadoria antes
mesmo de sua importacdo; 4.4 a empresa funciona dentro de um hotel (“Center
Hotel”) no Centro da cidade, sem qualquer indicacdo exterior de sua existéncia
naquele local e sem espaco para depdsito ou showroom de mercadorias.

5 — Todas as mercadorias da posicdo 8212 importadas pela CVF sdo da marca
Supermayx, pois, em todas as Dls, o fornecedor é a WESLEY INTERNATIONAL LTD,
distribuidora mundial da SUPERMAX CORPORATION, e, na maioria dos
fabricantes, foi possivel demonstrar a vinculacdo direta do fabricante com a
marca Supermax.

6 — A CVF importa o mesmo tipo de mercadoria, do mesmo fornecedor e
fabricante daquelas importadas pela empresa Marca Certa Investimentos em
capital Ltda, CNPJ n203.655.483/0001-50, doravante denominada MARCA CERTA,
e a revende a SANKALPA, cujo sécio também é sdcio da empresa MARCA CERTA e,
até 12/09/2012, aparecia como responsavel pela administracdo do sitio
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www.supermaxbrasilcom.br.

7 — O sitio www.supermaxbrasilcom.br esta registrado em nome da empresa
Supermax Produtos de Higiene Pessoal LTDA, que detém a marca Supermax.
Entretanto, a empresa SUPERMAX ndo possui habilitagdo para operar no comércio
exterior, ndo recolhe tributos e declarou nas ultimas DIPJ valores nulos tanto para
a Receita Bruta como para o Patrimonio Liquido, além de declarar-se INATIVA, ou
seja, sem operag¢do ou emissdo de Notas Fiscais.

8 — Quando a CVF comegou a importar as mercadorias da marca Supermax para a
SANKALPA, a empresa MARCA CERTA foi parando de importar. Apds 11/10/2010
(primeira DI da CVF), a empresa MARCA CERTA efetuou apenas mais 2 (duas)
importacdes, amparadas pelas DIs n? 10/19245362 e 10/22339658, registradas
respectivamente em 29/10/2010 e 14/12/2010.

9 — Antes da DI n® 10/17897800, registrada em 11/10/2010, cuja mercadoria foi
integralmente transferida para a SANKALPA, a CVF nunca havia importado
nenhuma mercadoria da posicao 8212 da NCM, ou seja, aparelhos de barbear e
ldminas descartaveis; 10 — Com excecdo das mercadorias da DI n? 11/10526719,
todos os aparelhos de barbear importados pela CVF foram repassados a
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SANKALPA, pois, das 393 notas fiscais de venda de barbeadores emitidas pela
CVF, 385 NFe foram emitidas para a empresa SANKALPA, ou seja, apenas 8 notas
fiscais de venda de barbeadores ndao foram para um mesmo destinatario
vinculado a prdpria marca.

11 — Em Termo de Declaragdo, o prdprio sdécio administrador da SANKALPA
declara que contratou a CVF para efetuar suas importacdes porque ela foi
indicada por um despachante como uma empresa séria para efetuar suas
importagdes, caracterizando claramente uma operagdo de importagdo por
encomenda ou por conta e ordem.

12 — A alegacdo da autuada, de que os aparelhos e laminas de barbear importados
pela CVF sofrem um processo de industrializacdo antes de sua venda a SANKALPA,
ndo encontra amparo nos documentos contdbeis e fiscais emitidos pela CVF. De
acordo com a autuada, a CVF envia as mercadorias a empresa EDRA, que as
embala, encartela e encaixota apondo as mesmas novos nomes e designacdes
comerciais. Entretanto, ao longo dos 21 meses analisados, existem apenas 6
Notas Fiscais amparando o envio de mercadorias para a EDRA. Se realmente
tivesse ocorrido essa industrializacdo pela EDRA, deveria haver praticamente uma
nota fiscal de saida de mercadoria para a EDRA antes de cada nota de venda para
a SANKALPA, o que ndo existe.

13 — Em que pese ter havido a encomenda das mercadorias pela SANKALPA, no
extrato de todas as Declara¢ées de Importacao registradas pela CVF, consta, tanto
no campo "Importador", quanto no campo "Adquirente da Mercadoria", somente
o nome da CVF, que declara tratarse de importagao propria.

14 — Diante das constatagdes, o Fisco entende restar caracterizado que a CVF
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adquiriu as mercadorias no exterior para revenda a encomendante
predeterminado, no caso a empresa SANKALPA, a real encomendante da
mercadoria importada. Entretanto, ndo foram cumpridos, nem pela CVF, nem
pela SANKALPA, os requisitos, condicbes e obriga¢des tributdrias acessorias
previstos na legislagdo para que seja considerada regular a importagao realizada
por uma empresa por encomenda de uma outra.

15 — Afirma o Fisco que a operagdo de importagdo por encomenda efetuada de
forma diversa do que determina a legislagdo, ou seja, sem informar na DI que se
trata de uma importagdo por encomenda, sem efetuar a vinculagdo de
importador e encomendante nos cadastros da Receita Federal e sem declarar a
existéncia da SANKALPA como encomendante, é considerada, por presunc¢do
legal, uma importacdo por conta e ordem de terceiros nao declarada,
caracterizando o ilicito de ocultacdo do sujeito passivo responsavel pela operacao,
mediante interposi¢cdao fraudulenta de terceiros, punivel com a pena de
perdimento das mercadorias, nos termos do Artigo 23, inciso V e paragrafos 12 e
22 do Decretolei n? 1.455/1976, combinados com os artigos 675, inciso |l, e 689,
inciso XXl e paragrafo 62 do Decreto n26.759/09 - Regulamento Aduaneiro — RA.
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16 — Intimada a informar a localizagdo das mercadorias importadas para fins de
apreensdo das mesmas e aplicacdo da pena de perdimento, a Autuada respondeu
solicitando uma prorrogacdo do prazo de resposta por mais 20 (vinte) dias (Termo
de Intimagdo n2 379 e 384/2013 e resposta do contribuinte em anexo). Apesar da
solicitacdo da empresa, o Fisco entendeu desnecessdria e protelatdria essa
solicitacdo de prorrogacao para informar se existe estoque de mercadorias
adquiridas ha mais de 1 (um) ano no estabelecimento da Autuada. Diante do
exposto, as mercadorias sobre as quais incidiria a pena de perdimento restaram
nao localizadas, determinando a aplicacdo da multa prevista no paragrafo 39, do
artigo 23, do Decreto Lei n2 1.455/76.

17 — O Fisco considera que a empresa importadora e a encomendante das
mercadorias sdo solidariamente responsaveis pelo recolhimento dos tributos e
pelas eventuais infracGes aduaneiras, seja porque ambos tém interesse comum na
situacdo que constitui o fato gerador dos tributos, seja por previsdo expressa de
lei. Desta forma, o presente Auto foi lavrado responsabilizandose solidariamente
tanto a CVF quanto a SANKALPA pelo crédito tributario.

Il — CVF — CIENCIA DA AUTUACAO A empresa CVF, identificada como responsavel
soliddria, foi cientificada da autuacdo fiscal, mediante Termo de Ciéncia por
Decurso de Prazo, em 01/11/2013 (fl.377), porém ndo consta tenha protocolado
no presente processo sua impugnacao.

Il — SANKALPA — CIENCIA DA AUTUACAO E IMPUGNACAO A empresa SANKALPA,
identificada como sujeito passivo solidario, foi cientificada da autuacdo fiscal,
mediante Termo de Ciéncia por Decurso de Prazo, em 30/10/2013 (fl.369), tendo
protocolado sua pega Impugnatéria (fls. 393/422), em 29/11/2013 (fl.923), bem
como o aditamento a impugnacdo (fls.626/644), em 29/11/2013, conforme data
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de postagem dos correios a folha 645, alegando em sintese apertada que se
segue:

1 — A INEXISTENCIA DE ENCOMENDA. MERA REVENDA A DISTRIBUIDOR:

Alega que SANKALPA é uma mera distribuidora dos produtos no mercado interno,
fazendo parte do rol de clientes da CVF. Sendo que a Receita Federal publicou
Solucdo de Consulta n2119 de 30 de abril de 2007, por meio da qual orienta que
as importacdes feitas para serem revendidas a distribuidor ndo devem ser
registradas na modalidade “por encomenda”. Que em relagdo aos produtos da
marca Supermax apenas a CVF possui autorizacdo para importar tais produtos,
prova contundente de que ela e ndo um terceiro realizou a negocia¢dao. Que, até
2011, a CVF vendia tais produtos para outros clientes, além da SANKALPA,
conforme carteia de clientes informada pela empresa (doc. 02).

2 - A INEXISTENCIA DE ENCOMENDA. BENS IMPORTADOS PARA
INDUSTRIALIZACAO:

Alega que os produtos importados (aparelhos de barbear descartaveis e laminas)
sofreram processo de industrializagdo no mercado interno antes de serem
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comprados pela Impugnante. Que nessas hipéteses a RFB possui entendimento
gue a importacdo ndo pode ser registrada como sendo por encomenda, nos
termos da Solucdo de Consulta n29 de 31 de margo de 2010. Que na hipdtese de
importacdo de bens a serem utilizados no processo de industrializagdo (no caso,
processo de acondicionamento pela empresa EDRA EMBALAGENS LTDA), ainda
gue possua especificacdes da pessoa juridica a quem sera vendido o produto final,
ndo pode ser considerada importagao por encomenda. A Impugnante entende ter
comprovado com documentos que anexou ter ocorrido o processo de
industrializacao nos produtos que adquiriu da CVF.

Os aparelhos de barbear descartdveis e laminas sdo encaminhados a empresa
EDRA para serem embalados, colocados em cartelas e etiquetados, para apds
serem revendidos, o que caracteriza processo industrial, nos termos do artigo 49,
do Decreto n.° 7.212, de 15 de junho de 2010.

3 — INEXISTENCIA DE VINCULACAO ENTRE PEDRO HENRIQUE CASTRO OAD E A
MARCA SUPERMAX:

Afirma que o Sr. Pedro Henrique Castro Oad nunca teve qualquer direito a marca
Supermax ou participacdo societdria na empresa Supermax Produtos de Higiene
Pessoal Ltda. Esclarece que o Sr. Pedro Henrique Castro Oad configurou com
responsavel pelo site da empresa Supermax por questdes de prestar mero auxilio
aos sécios da empresa no momento de sua criacdo, haja vista a auséncia de
conhecimento daqueles acerca da matéria em questdo. Alega que o fato de o Sr.
Pedro ter sido responsavel pelo registro do site e ndo pela empresa (doc. 06) ndo
pode servir de prova de que as vendas dos barbeadores foram feitas para uma
empresa vinculada a marca Supermax.

4 — A AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO DOLO ESPECIFICO DE FRAUDAR:

O
o
<
@)
-
<
>
O
—
zZ
L
=
=)
O
O
0

Alega que a interposicdo fraudulenta exige a comprovagdo da fraude ou
simulagdo, cujo dolo ndo pode ser presumido, mas provado por elementos
seguros de prova que ndo permitam qualquer duvida, indagacdo ou divergéncia,
nos termos da reiterada jurisprudéncia da DRJ, a qual deveria ter sido aplicada no
caso concreto. Considerando ser elementar do tipo o dolo de fraudar, inexistente
na importacdo objeto dos autos, é de concluir que tal infracdo ndo foi praticada.
Transcreve acérdaos da DRJ e do CARF para corroborar sua tese.

5 — ERRO NA QUANTIDADE DAS MERCADORIAS VENDIDAS PARA A IMPUGNANTE:

A Impugnante questiona-o volume total de mercadorias (aparelhos de barbear e
laminas descartaveis) que o Fisco sustenta que teria sido adquirido pela
Impugnante da CVF no periodo de outubro de 2010 a julho de 2012. Informa que
o levantamento das Notas Fiscais de Venda emitidas pela CVF para a SANKALPA
no aludido periodo indica uma quantidade muito menor de produtos vendidos, o
gue influencia diretamente no valor total da multa aplicada. A Impugnante teria
adquirido 4.178 caixas de laminas, enquanto que o Fisco considerou terem sido
5.494. Alega que tal erro pode estar associado a utilizacdo de Notas Fiscais
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emitidas para clientes diversos ou até mesmo Notas Fiscais que foram canceladas
pela CVF. Informa que no periodo fiscalizado observou que algumas NF's foram
emitidas com erros no calculo do ICMS e no destaque do IPI e solicitou que elas
fossem canceladas e emitidas novas Notas. Que caso o Fisco tenha considerado a
NF fiscal cancelada e também a substituida procedeu lancamento em duplicidade
de produtos. A Impugnante identificou para ambos produtos importados as NF’'s
que foram canceladas e que ndo poderiam ser consideradas pelo Fisco no
langamento.

6 — NULIDADE DO LANGAMENTO E LIMITAGAO DO VALOR LANGADO:

Alega que o Fisco ndo acostou aos autos as cépias das Notas Fiscais de Venda
apresentadas pela Impugnante a fiscalizacdo, conforme Termo de Retencdo a
folha 287, e que teriam seguido como referéncia para calcular a quantidade de
mercadorias por ela compradas. Assim o Fisco ndo carreou aos autos os
documentos que dariam suporte ao calculo do valor da multa aplicada, infringindo
o disposto no art. 92 do Decreto n270.235/1972, o que revela vicio formal
referente ao calculo do valor da autuacdo e consequente reconhecimento de
nulidade do presente lancamento.

Sucessivamente requer que o valor do lancamento seja limitado a quantidade de
mercadorias efetivamente adquiridas pela Impugnante da CVF.

7 — PEDIDO A Impugnante encerra sua impugnacdo requerendo que a DRJ julgue
improcedente o presente auto de infracdo, pois, segundo entende, o Fisco ndo
teria logrado éxito em comprovar a ocorréncia da interposicdo fraudulenta no
caso concreto, pelas razdes que expos.

Requer também:
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- Que a DRJ anule o langcamento tributdrio, pois resta comprovado vicio formal no
calculo do valor da multa (docs. A e B), pois o total de laminas adquiridas pela
Impugnante da CVF foi 4.178 caixas e ndo 5.494 caixas, conforme constatado pelo
Fisco.

- Que a DRJ limite o valor do langamento a quantidade de mercadorias
efetivamente adquiridas pela Impugnante da CVF, conforme Notas Fiscais de
Venda emitidas pela empresa e apresentadas a fiscalizacdo, desconsiderando as
NF's que foram canceladas pela CVF.

- Juntada ulterior de documentos, em atencdo ao principio da verdade material.

- Que o resultado do julgamento seja pessoalmente comunicado ao advogado que
identificou, juntamente com endereco de seu escritério, na pe¢a impugnatoria.

Analisando todos os pontos suscitados na impugnacdo, a DRJ julgou-a parcialmente
procedente, por entender que houve apenas no valor da multa aplicada, mas que a capitulagdo
dos fatos estaria correta.
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A recorrente foi cientificada da decisdo proferida pela DRJ em 04/01/2021 e
interpds Recurso Voluntario em 03/02/2021, repisando alguns dos argumentos utilizados na
impugnacdo, requerendo a anulacdo do auto de infracdo afastando a multa aplicada.

E o relatério.

VOTO VENCIDO

Conselheira Anna Dolores Barros de Oliveira Sa Malta, Relatora.

O Recurso Voluntdrio é tempestivo, e atende aos requisitos de admissibilidade,
sendo assim, dele tomo conhecimento.

Observa-se que existem nos autos matéria aduaneira sujeita a prescri¢ao
intercorrente. Em 12 de marco de 2025, a 12 Secdo do Superior Tribunal de Justica proferiu
decisdo no julgamento do Tema Repetitivo 1.293, estabelecendo que incide a prescricdo
intercorrente em processos administrativos de infragdes aduaneiras paralisados por mais de trés
anos, com base no art. 12, §12 da Lei 9.873/1999, decisdo que pode ter implicagdes significativas
neste processo que ja se encontra parado por mais de 3 anos antes mesmo do julgamento da DRJ
(recurso em margo de 2022 e despacho de encaminhamento ao CARF em 17/03/2022).

Contudo, o julgamento da matéria no STJ ainda ndo possui transito em julgado e,
portanto, o referido PAF deve ser sobrestado neste Tribunal Administrativo, conforme
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determinacdo do art. 100 do Regimento Interno, vejamos:

Art. 100. A decisdo pela afetacdo de tema submetido a julgamento
segundo a sistematica da repercussdo geral ou dos recursos repetitivos
ndo permite o sobrestamento de julgamento de processo administrativo
fiscal no ambito do CARF, contudo o sobrestamento do julgamento

sera obrigatdrio nos casos em que houver acérdiao de mérito ainda

nao transitado em julgado, proferido pelo Supremo Tribunal Federal e

que declare a norma inconstitucional ou, no caso de matéria

exclusivamente infraconstitucional, proferido pelo Superior Tribunal

de Justica e que declare ilegalidade da norma.

Transitado em julgado a matéria no STJ, deve este processo retornar para que o
julgamento seja proferido

E como voto.
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(documento assinado digitalmente)

Anna Dolores Barros de Oliveira Sa Malta

VOTO VENCEDOR

Conselheiro Arnaldo Diefenthaeler Dornelles, redator designado

Concordando com o sobrestamento do feito proposto pela i. Relatora, acompanho
o seu voto pelas conclusdes em razdo do fato de ela ter deixado consignado, de forma expressa,
que, “existem nos autos matéria aduaneira sujeita a prescri¢déo intercorrente”, o que, para mim,
nao se revela de forma tao evidente.

Sobre a prescri¢do intercorrente, é preciso destacar que, em 27 de margo de 2025,
foi publicado o Acdrdao relativo ao julgamento do Tema Repetitivo 1.293, proferido pela 12 Sec¢do
do Superior Tribunal de Justica, que, de fato, pode, potencialmente, influir no resultado do
presente processo, e que deixou assim consignado em sua ementa:

ADMINISTRATIVO. ADUANEIRO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO. INFRACAO A LEGISLACAO ADUANEIRA.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. ART. 12, & 1°, DA LElI 9.873/99.
INCIDENCIA DO COMANDO LEGAL NOS PROCESSOS DE APURACAO DE
INFRACOES DE NATUREZA ADMINISTRATIVA (NAO TRIBUTARIA).
DEFINICAO DA NATUREZA JURIDICA DO CREDITO CORRESPONDENTE A
SANCAO PELA INFRACAO A LEGISLACAO ADUANEIRA QUE SE FAZ A
PARTIR DO EXAME DA FINALIDADE PRECIPUA DA NORMA INFRINGIDA.
FIXACAO DE TESES JURIDICAS VINCULANTES. SOLUCAO DO CASO
CONCRETO: PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
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1. A aplicacdo da prescricdo intercorrente prevista no art. 12, § 19, da Lei
9.873/99 encontra limita¢gdes de natureza espacial (relagdes juridicas
havidas entre particulares e os entes sancionadores que componham a
administracdo federal direta ou indireta, excluindo-se estados e
municipios) e material (inaplicabilidade da regra as infracGes de
natureza funcional e aos processos e procedimentos de natureza
tributaria, conforme disposto no art. 52 da Lei 9.873/99).

2. O processo de constituicao definitiva do crédito correspondente a
san¢ao por infracdo a legislacdo aduaneira segue o procedimento do
Decreto 70.235/72, ou seja, faz-se conforme "os processos e
procedimentos de natureza tributaria" mencionados no art. 52 da Lei
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9.873/99. Todavia, o rito estabelecido para a apuracdo ou constituicdo
definitiva do crédito correspondente a sancao pelo descumprimento de
uma norma de conduta é desimportante para a definicdo da natureza
juridica da norma descumprida.

3. E a natureza juridica da norma de conduta violada o critério legal que
deve ser observado para dizer se tal ou qual infracdo a lei deve ou nao
obediéncia aos ditames da Lei 9.873/99, e ndo o procedimento que
tenha sido escolhido pelo legislador para se promover a apuracdo ou
constituicao definitiva do crédito correspondente a sanc¢do pela infragao
praticada. O procedimento, seja ele qual for, ndo tem aptiddo para
alterar a natureza das coisas, de modo que as infracdes de normas de
natureza administrativa ndo se convertem em infracOes tributdrias
apenas pelo fato de o legislador ter estabelecido, por opgdo politica,
que aquelas serdo apuradas segundo processo ou procedimento
ordinariamente aplicado para estas.

4. Este Tribunal Superior possui sedimentada jurisprudéncia a
reconhecer que nos processos administrativos fiscais instaurados para a
constituicdo definitiva de créditos tributdrios, é a auséncia de previsdo
normativa especifica acerca da prescricdo intercorrente a razdo
determinante para se impedir o reconhecimento da extin¢cdo do crédito
por eventual demora no encerramento do contencioso fiscal, valendo a
regra de suspensdo da exigibilidade do art. 151, lll, do CTN para inibir a
fluéncia do prazo de prescricdo da pretensao executéria do art. 174 do
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mesmo diploma Nesse particular aspecto, o regime juridico dos créditos
"nao tributarios" é absolutamente distinto, haja vista que, para tais
créditos, temos justamente a previsGo normativa especifica do art. 12, §
12, da Lei 9.873/99 a instituir prazo para o desfecho do processo
administrativo, sob pena de extincdo do crédito controvertido por
prescricdo intercorrente.

5. Em se tratando de infracdo a legislacdo aduaneira, a natureza juridica
do crédito correspondente a sancado pela violagdo da norma sera de
direito administrativo se a norma infringida visa primordialmente ao
controle do transito internacional de mercadorias ou a regularidade do
servico aduaneiro, ainda que, reflexamente, possa colaborar para a
fiscalizacdo do recolhimento dos tributos incidentes sobre a operacao.
N3o incidird o art. 12, § 19, da Lei 9.873/99 apenas se a obrigacdo
descumprida, conquanto inserida em ambiente aduaneiro, destinava-se
direta e imediatamente a arrecadacdo ou a fiscalizacdo dos tributos
incidentes sobre o negdcio juridico realizado. Precedente sobre a
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matéria: REsp n. 1.999.532/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 9/5/2023, DJe de 15/5/2023.

6. Teses juridicas de eficdcia vinculante, sintetizadoras da ratio
decidendi do julgado paradigmatico: 1. Incide a prescrigdo intercorrente
prevista no art. 19, § 19 da Lei 9.873/1999 quando paralisado o
processo administrativo de apuracdo de infracbes aduaneiras, de
natureza ndo tributdria, por mais de 3 anos. 2. A natureza juridica do
crédito correspondente a sancgdo pela infracGo a legislagdo aduaneira é
de direito administrativo (ndo tributdrio) se a norma infringida visa
primordialmente ao controle do trdnsito internacional de mercadorias
ou a regularidade do servigo aduaneiro, ainda que, reflexamente, possa
colaborar para a fiscalizagdo do recolhimento dos tributos incidentes
sobre a operagdo. 3. Ndo incidird o art. 12, § 12, da Lei 9.873/99 apenas
se a obrigagGo descumprida, conquanto inserida em ambiente
aduaneiro, destinava-se direta e imediatamente a arrecadagdo ou a
fiscalizagdo dos tributos incidentes sobre o negdcio juridico realizado.

7. Solugdo do caso concreto: ao conferir natureza juridica tributaria a
multa prevista no art. 107, IV, e, do DL 37/66, e, por consequéncia,
afastar a aplicacdo do art. 19, § 12, da Lei 9.873/99 ao procedimento
administrativo apuratério objeto do caso concreto, o acérdao recorrido
negou vigéncia a esse dispositivo legal, divergindo da tese juridica
vinculante ora proposta, bem como do entendimento estabelecido
sobre a matéria em precedentes especificos do STJ (REsp 1.999.532/RJ;
Agint no REsp 2.101.253/SP; AgInt no REsp 2.119.096/SP e Agint no
REsp 2.148.053/RJ).
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8. Recurso especial provido.

Como se percebe das teses firmadas pelo STJ sob esse Tema 1.293, a prescricdo
intercorrente prevista no § 12 do art. 12 da Lei n? 9.873, de 1999, incide quando paralisado o
processo administrativo de apuracdo de infracdes aduaneiras, de natureza n3o tributdria, por mais
de 3 anos, sendo que, para o STJ, a natureza juridica do crédito correspondente a sanc¢do pela
infracdo a legislacdo aduaneira é de direito administrativo (ndo tributdrio) se a norma infringida
visa primordialmente ao controle do transito internacional de mercadorias ou a regularidade do
servico aduaneiro, ainda que, reflexamente, possa colaborar para a fiscalizacdo do recolhimento
dos tributos incidentes sobre a operacéo.

Nos termos do que decidido pelo STJ, sé ndo incide o § 12 do art. 12 da Lei n2 9.873,
de 1999, se a obrigacdo descumprida, conquanto inserida em ambiente aduaneiro, destinava-se
direta e imediatamente a arrecadacdo ou a fiscalizagdo dos tributos incidentes sobre o negécio
juridico realizado.
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Entdo, dois sdo os aspectos que devem ser considerados para a aplicacdo do que foi
decidido pelo STJ na sistematica dos recursos repetitivos: 1) o prazo de paralisacdo do processo; e
2) a natureza juridica do crédito correspondente a sancdo pela infragdo cometida.

Em relagdo ao primeiro aspecto, é de se notar que o processo se encontra neste
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), pendente de julgamento ou de despacho, ha
mais de quatro anos, o que ultrapassa o prazo previsto no § 12 do art. 12 da Lei n2 9.873, de 1999,
para que reste caracterizada a prescricdo intercorrente.

Quanto a natureza juridica do crédito correspondente a sancdo pela infracdo
cometida, em que pese a decisdao do STJ tenha estabelecido alguns parametros definidores, a
aplicagdo e elucidagdo desses parametros envolvem um grau de subjetividade bastante
significativo.

N3o ha duvidas de que a prescricdo intercorrente pode se operar em relacdo a
multa prevista no art. 107, inciso |V, alinea “e” do Decreto-Lei n? 37, de 1966, aplicada, em uma
operacgao de exportacdo, em razdo do descumprimento de obrigacdo de prestar informacdo sobre
veiculo ou carga nele transportada, afinal de contas essa foi a multa especificamente analisada
pelo STJ no Tema 1.293.

Mas parece ndo haver certeza de quais sdo as outras multas que podem estar
sujeitas a prescricdo intercorrente de que trata o § 12 do art. 12 da Lei n29.873, de 1999.

No caso que aqui se analisa, a Fiscalizacdo constatou indicios da pratica da infracdo
identificada com interposicao fraudulenta, o que caracteriza a hipdétese de ocultagdo prevista no
inciso V do art. 23 do Decreto-Lei n? 1.455, de 1976. A impossibilidade de aplicacdao da penalidade
de perdimento, face a ndo localizacdo, consumo ou revenda das mercadorias, ensejou a aplicacao
da multa equivalente ao valor aduaneiro, prevista no § 32 do art. 23 do Decreto-Lei n2 1.455, de
1976.

Em ultima analise, a multa langada pela Fiscalizagcdo no presente processo visa punir
a ocultacdo do sujeito passivo, ou, em outras palavras, visa punir a falta de revelagao do elemento
gue corresponde ao critério pessoal da regra matriz de incidéncia tributaria.

Para mim, ndo ha duvidas de que essa multa substitutiva a penalidade de
perdimento, aplicdvel em razdo da ocultacdo do sujeito passivo e da impossibilidade de se
alcancar a mercadoria, € uma multa que visa punir o cometimento de uma infracdo que ocorre no
ambiente aduaneiro, mas, considerando os parametros estabelecidos pelo STJ, tenho duvidas a
respeito da natureza da infracdo que d4 azo a essa penalidade.

Segundo o STJ, a natureza tributaria da infracdo se revela caso a obrigacdo
descumprida se destine direta e imediatamente a arrecadacdo ou a fiscalizacdo dos tributos
incidentes sobre a operacao de comércio exterior.

O problema é que, muitas vezes, ndo é possivel analisar as obrigacdes aduaneiras
de forma isolada, como se elas existissem para um sé propdsito. E inegavel que as informagdes
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prestadas na declaracdo aduaneira, que incluem a identificacdo do sujeito passivo, tém por
objetivo propiciar a Fiscalizacdo a apuracdo da regularidade dos tributos devidos, mas ndo so isso.
Essas informacBes se prestam também a garantir que a Aduana brasileira possa proteger a
diversos outros bens que foram eleitos pelo Estado para serem tutelados, como, entre outros, a
salde, o meio ambiente e a sociedade em geral. Por isso, ndo me parece razoavel pensar que as
acoes de fiscalizacdo aduaneira possam ser vistas, de forma segmentada, apenas em relacdo aos
seus aspectos tributarios ou apenas em relagdo aos seus aspectos aduaneiros.

Mas, aparentemente, essa discussao foi ignorada na decisdo prolatada pelo STJ no
ambito do Tema 1.293, talvez porque a multa |3 analisada dizia respeito ao descumprimento, em
uma operagao de exportacao, de obrigacdo de prestar informagao sobre veiculo ou carga nele
transportada.

Diante disso, devo reconhecer que, a depender do entendimento que possamos ter
a respeito da natureza das infragdes que ensejaram a aplicacdo das multas discutidas no presente
processo, a decisao prolatada pelo STJ no Tema 1.293 pode ter aqui aplicagdo no que diz respeito
a prescri¢do intercorrente.

N3do obstante, é de se observar que o STJ ainda ndo decidiu de forma definitiva
sobre a matéria, de tal sorte que o caminho a ser seguido no presente processo é aquele que foi
apontado pela i. Relatora e que estd expresso no art. 100 da Portaria MF n?2 1.634, de 2003
(RICARF), que diz que o processo deve ser sobrestado até que ocorra o transito em julgado:

Art. 100. A decisdo pela afetacdo de tema submetido a julgamento segundo a
sistematica da repercussdo geral ou dos recursos repetitivos ndo permite o
sobrestamento de julgamento de processo administrativo fiscal no ambito do
CARF, contudo o sobrestamento do julgamento serd obrigatdrio nos casos em que
houver acérddo de mérito ainda ndo transitado em julgado, proferido pelo
Supremo Tribunal Federal e que declare a norma inconstitucional ou, no caso de
matéria exclusivamente infraconstitucional, proferido pelo Superior Tribunal de
Justica e que declare ilegalidade da norma.

Por isso acompanho o voto da i. Relatora, pelas conclusdes, para sobrestar o feito
na 42 Camara da 32 Secao do CARF, até que haja o transito em julgado do Tema Repetitivo 1.293
do STJ.

Acrescento que, havendo o transito em julgado da matéria no STJ, o presente
processo devera retornar para o colegiado, com a devolucdo de todas as matérias, inclusive no
gue diz respeito a natureza juridica dos créditos correspondentes as sancdes pelas infracdes
cometidas, para que o julgamento possa ser concluido.

Assinado Digitalmente

Arnaldo Diefenthaeler Dornelles
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