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NORMAS PROCESSUAIS - PRAZO -IMPUGNACAO INTEMPESTIVA
Atacada pelo contribuinte a intempestividade da impugnacfio declarada na
decisfio recorrida, impbe-se a segunda instdncia administrativa conhecer, apenas
ds razbes contrérias dquela declaragfio, para negar-lhe provimento, caso nfio fique
suficienfemente provado o atendimento a0 prazo regulamentar.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ANTONIO JOSE AYUB.

ACORDAM os Membros da Sexta Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sess8es, em 11 de maio de 1994.

JOSE c%s GUIMARAES

PRESID

NORTON/JOSE SIQUEIRA SiLVA
RELA

FORMALIZADO EM: ‘1 7 w‘- 1996
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO ALBERTINO NUNES,
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES. LUCIANA MESQUITA DE FREITAS CUSSL JOSE
FRANCISCO PALOPOLI JUNIOR ¢ HENRIQUE ISLEB. Ausente o Conselheiro FAUZE MIDLE].
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RECURSO N°. : 78.722

RECORRENTE : ANTONIO JOSE AYUB

RELATORIO

ANTONIO JOSE AYUB, qualificado nos autos, recorre a este Conselho, através
da sua petigio de fls. 72/74, contra a decisfio do Delegado da Receita Federal em /Sorocaba, que
decidiu em seu julgado de fls. 68 ndo conhecer da impugnagéo de fls. 59/64 por intempestiva. Do
recorrente exige-se Imposto de Renda Pessoa Fisica relative ao exercicio de 1992, correspondente
a0 lucro obtido na alienagfo de imdveis no curso do ano-base 1991, conforme Notificacio de fls.
49.

Em sua impugnagéo de fls. 59/64, apresentada intempestivamente conforme termo
de revelia de fls. 57, nio obstante ter-lhe sido concedida a prorrogagéio de 15 dias no prazo para
impugnar, conforme despacho de fls. 56, nflo ataca o0 mérito do langamento, limitando-se a
questionar a aplicagiio da Taxa Referencial Didria - TRD -, e da Unidade Fiecal de Referéncia -
UFIR -, como indexadores do imposto lan¢ado, assim como contesta os indices oficiais de
atualizagfio dos valores de custos dos iméveis alienados, que nio refletem a inflagdo do perfodo
por estarem expurgados das corre¢des nfio consideradas pelos planos “verfio” ¢ “collor I”.

A informag#o fiscal de fls. 66/67 acusa a intempestividade da impugnacéio e faz a
defesa da TRD, UFIR e dos indices utilizados.

O julgamento monocritico de fls. 68 nfio conhece da impugnagdo, por
intempestiva, ¢ manda prosseguir a exigéncia contestada

No seu recurso de fls. 72/74 levanta preliminar de que sua impugnagfio ¢
tempestiva, porquanto:
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a) O Delegado julgador considerou o recorrente intimado do langamento em 24.04.92, quando
consta da prépria Notificacio a sua emisso em 26.06.92,;

b) A Notificagfio impugnada foi recebida por pessoa estranha, ¢ embora o recebido do “AR™ seja
datado de 07.07.92, ela 86 chegou, as suas méos em “ 10 ou 11/07/92”, cujo prazo para impugnar,
acrescido de 15 dias, vencer-se-ia enmtdo em *“24 ou 25/08/92”, o que torna tempestiva a
impugnacfio protocolada em 24/08/92;

¢) Acusa ainda ditvida na data consignada no “AR”, de 07/07/92, pela existéncia de rasura e pelo
fato de a caligrafia da data ser, ao que parece, diferente da assinatura;

d) Finaliza solicitando a milidade do julgamento de primeira insténcia.

E o relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO NORTON JOSE SIQUEIRA SILVA, RELATOR

O recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento.

Nédo prosperam os argumentos do recorrente na pretensio de elidir a
intempestividade de sua impugnacfio perante a sutoridade julgadora de primeira instdncia

Com efeito irrelevante o lapso de data cometido por aquele julgador as fls. 68,
quando equivocadamente cita 24/04/92 como o dia da ciéncia do langamento, quando o certo seria
07/07/92, conforme AR de fls. 51, porquando ainda assim mantém-se inalterada a atacada
intempestividade da impugnagéo, de forma inquestiondvel, Trata-se ai de fato meaor que em nada
cerceou a defesa do interessado perante este Consetho pois tanto a data desacertada de 24/04/92,
como & de 07/07/92, colocam sua impugnago fora do prazo prorrogado na forma do artigo 6°,
incigo I do Decreto 70.235/72.

Carece igualmente de contetido o fato da notificagfio contestada ter sido recebida
por pessoa estranha, se encaminhada para o enderego certo do contribuinte, como ele préprio
declara em suas petigtes de fls. 14,15,53,55 e 59, ¢ no qual ele receben regularmente as intimagSes
de fls. 12, com “AR” de fls. 13, e 2 de fls. 69, com “AR” de fls. 70.

Por Gltimo a citada rasura no “AR” da Notificagio também n#o lhe traz prejuizo,
visto que pode-gse observer que a data rasurada indica ser 0/07/92 ¢ a data aposta a0 seu lado
07/07/92 é maie favordvel ao recorrente, além do que, coerente, esta data, com o carimbo da
Unidade de Destino do Correio de 07/07/92, em consonéncia com os demais “AR”™ existentes neste
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processo, 4s fla. 13 e 70, visto que a data desse carimbo poderd ser igual ou posterior A data da
assinatura do destinatdrio, mas nunca anterior, porque aplicada apds a entrega do objeto
correspondente. Registra-ge ainda, que entre o carimbo de recepgfio do envelope da Notificagfio,
datado de 30/06/92, e de sua entrega em 07/07/92 transcorreram-se 7 dias, enquanto nos demais
AR aqui referidos esse prazo foi de 2 dias, fls.13, e 1 dia, fls. 70.

Ante o exposto caracterizado inequivocadamente a intempestividade da
impugnagio de fls. 59/64, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessfes - DF, em 11 de maio de 1994.

NORTO)/OS QUEIRA SILVA
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