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DENUNCIA ESPONTANEA — DEBITO DECLARADO E NAO
PAGO - N3o enseja o favorecimento da denuncia espontanea
prevista no artigo 138 do CTN, a simples entrega da
Declaracdo de Rendimentos pelo sujeito passivo,
desacompanhada do pagamento do tributo devido ali apurado.

OMISSAO DE RECEITAS - ~DIVERGI"ENCIA ENTRE LIVROS
FISCAIS E DECLARACAO DE RENDIMENTOS -
Caracteriza-se omissdo de rendimentos, diferenga a maior
langada no Livro Registro de Apuragéo do ICMS, em relagao
ao valor declarado pelo contribuinte em sua Declaragdo de
Rendimentos, se o sujeito passivo ndo logra comprovar com
documentos habeis e id6neos as razbes das diferencas

apuradas.

LANCAMENTOS REFLEXOS — Devido a relagdo de causa e
efeito a que se vincula ao langamento principal, a mesma
decisdo devera ser estendida aos langamentos reflexos, em
virtude de sua decorréncia..

TAXA SELIC — INCONSTITUCIONALIDADE - E defeso a
administragdo tributaria apreciar inconstitucionalidade de
norma juridica tributaria, mesmo que ja apreciada pelo Poder
Judiciario em sede de agédo com efeito interpartes. Goza de
presungéo de legitimidade a norma regularmente editada pelo
Poder Legislativo e promulgada pelo Poder Executivo.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de
voluntario interposto por ASE MOTORS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: KAZUKI SHIOBARA,
SANDRA MARIA FARONI, PAULO ROBERTO CORTEZ, RAUL PIMENTEL, CELSO
ALVES FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recurso n°. :132.329.
Recorrente : ASE MOTORS LTDA.

RELATORIO

Trata o presente recurso do inconformismo da empresa ASE
MOTORS LTDA. CPNJ n. 03.330.644/0001-36, de decisdo da Segunda Turma de
Julgamento da DRJ em Campo Grande-MS, que manteve em parte o langamento de
IRPJ e procedentes os langamentos do PIS, da CSLL e da Cofins, cancelando de

oficio, o langamento da multa regulamentar.

Os langamentos s&o decorrentes de omissdao de receitas
caracterizada pela divergéncia entre as receitas declaradas e as constantes dos
livros de apuracdo de ICMS (fato gerador em 1997, 1998, 1999 e 2000), reducédo
indevida do IRPJ por nao ter sido respeitado a trava de 30% na compensagdo do
prejuizo fiscal (ano-calendario 1996), falta de recolhimento de Imposto de Renda

declarado na DIPJ (anos-calendario de 1997 a 1999), e multa por atraso na entrega

da DCTF (1997 a 2000).

Inconformada com os langamentos, tempestivamente impugnou o
feito (fls. 372/396), juntando planilha, cépia de folhas do livro de saidas e de notas

fiscais (fls. 397/462), aduzindo em sua defesa os seguintes argumentos.

Preliminarmente, pleiteia a nulidade do procedimento fiscal sob o
argumento de que o Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), fixou o prazo para ser
executada a auditoria até 12.01.2001, e que o MPF-Complementar (MPF-C) o teria
prorrogado até 08.05.2001, mas, somente, para a fiscalizagdo, e ndo para as
verificacOes obrigatérias da correta determinagédo das bases de calculo dos tributos e
contribuicdes, e que estes mandados s autorizaram a fiscalizacéo dos ultimos cinco

anos, ndo podendo examinar seis exercicios, como foi feito.

Destarte, requer o reconhecimento da nulidade dos atos por falta de

formalidade essencial, em violagdo ao principio da legalidade objetiva, estabelecida
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nas normas basicas do processo administrativo, baseando-se nos incisos | e IX do
artigo 149 do CTN, artigo 59 do Decreto 70235/1972, com as redagoes dadas pelas
Leis 8748/1993, 9532/1997 e artigo 53 da Lei 9784/1999.

Alega, também, que o auto de infracdo estd equivocado, ja que a
fundamentacdo legal do imposto de renda langado afrontaria, segundo a
Contribuinte, o perfil constitucional do fato gerador deste tributo, que € o acréscimo
patrimonial disponivel — que sé poderia existir depois de absorvido todo e qualquer
prejuizo -. Em virtude disso, ndo se conforma com o percentual de 30% como

restricdo de compensacgéo, requerendo, entdo, a improcedéncia do crédito.

Outrossim, insurge-se com o langamento por falta de recolhimento
de tributo ja declarado, vez que, por meio de homologagdo, havia apurado e

constituido os referidos créditos.

Argumenta, também, que a multa por atraso na entrega do DCTF
deve ser julgada improcedente, visto que foram entregues dentro do prazo da fase
fiscalizatoria fixado em atendimento a intimacao, sem ter sido, todavia, efetuada a

redugao de 50%.

Ademais, aduz que o langcamento reflexo do PIS, COFINS e CSLL,
decorrentes do IRPJ, depende do mesmo elemento de prova do elemento matriz. Ao
lancamento da CSLL se aplica a mesma argumentagdo feita em relacdo a

compensacao de prejuizos dos anos anteriores.

Com relagdo aos langamentos por falta de recolhimento de PIS,
CSLL e Cofins, a Contribuinte utilizou os mesmos argumentos expostos ao tratar da

falta de recolhimento do IRPJ.

Deste modo, alegando que o langamento por omissao de receita se
baseou em presungéo, porque ndo provada a diferenga entre os valores declarados

e os livros fiscais de apuracgéo do ICMS, pede o indeferimento total dos langamentos.
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Alega ainda que a constituicdo do crédito tributario ndo determinou e nem calculou o

montante do tributo como preceitua o artigo 142 do CTN.

Ao final, requereu o julgamento da preliminar de nulidade por atos
viciados de formalidade legal de procedimento e que, no mérito, seja julgada

improcedente o procedimento fiscal.

A vista de sua Impugnacao, a autoridade administrativa de primeira
instancia em decisium constante dos autos as fls. 465/477, julgou procedente em
parte o langamento de IRPJ e procedentes os langamentos do PIS, da CSLL e da
Cofins, e de oficio, julgou nulo o langamento da multa regulamentar, nos termos a

sequir relatados, em suma:

Ab initio, rejeitou o pedido preliminar de nulidade, sob a alegagéo de
que o prazo maximo para a realizagdo do procedimento de fiscalizagdo é de 120
dias, que pode ser prorrogado tantas vezes quantas necessarias, mediante MPF-

Complementar, citando a Portaria SRF n° 1.614/00.

Outrossim, observou que o MPF-C fora emitido em 08.01.2001,
prorrogande o prazo do MPF origindrio para 08.05.2001, mantendo todas as
orientacoes do MPF original. Afirma que os cinco exercicios referidos no MPC sao
os de 1996 a 2000, mas que a determinagdo seria sobre valores declarados ou
recolhidos, logo, os valores do ano-calendario de 1995 s6 foram recolhidos em 1996,
nada havendo de irregular nos Mandados de Procedimento Fiscal emitidos pela IRF

de origem.

Ainda, mesmo que houvesse irregularidade quanto ao MPF, estas
deixariam de ter importancia apés o iavramento do auto de infragdo, por ndo ser uma
das hipéteses de nulidades elencadas nos artigos 59 e 60 do Decreto 70.235/1972,

discorrendo sobre a matéria com o auxilio de jurisprudéncia deste Conselho de

Contribuintes.
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Quanto ao mérito, verificou que a fiscalizagdo considerou os valores
liquidos das receitas dos livros de ICMS e ISS, deduzindo os valores declarados a
Receita, e ainda deduziu os impostos sobre vendas, simples remessas e despesas
internas que a empresa provou ter havido, apurando a diferenga final a tributar.
Segundo decisédo a quo, a documentagao juntada pela Contribuinte na impugnacao,
ndo provaria que as mesmas nao estavam contidas no calculo das receitas omitidas,
objeto do auto de infracdo, razdo pela qual restou mantido o langamento. Para

amparar a tributagao, cita o art. 24 da Lei n°® 9.249/95.

Adiante, acrescentou que os langamentos reflexos de PIS, CSLL, e
Cofins, decorrentes da omisséo de receitas, dada a intima relagdo entre causa e

efeito, aplica-se o decidido no principal do Imposto de Renda Pessoa Juridica.

Com relacéo a exclusdo indevida, que deu origem ao langamento do
ano-calendario 1996, informa que a Contribuinte apenas argumentou que a restricdo
imposta no artigo 31 da Lei 9249/1995, afronta o perfil constitucional do fato gerador
do imposto de renda que é o acréscimo patrimonial. Diante disso, o llustre Relator
ressaltou que a compensacdo de lucro real com prejuizos fiscais acumulados

encontrava-se consolidada nos artigos 502 a 512 do RIR/1994.

Dessa maneira, julgou improcedente a pretensdo da Contribuinte,
por ndo ter observado que a Lei 8.981/1995, resultou da conversdo da MP 812/1994,
portanto antes do encerramento do ano de 1994 e foi considerada constitucional,

conforme o entendimento do STF — anexando jurisprudéncia em seu apoio.

Alegou ainda, incompeténcia para apreciar inconstitucionalidade

e/ou invalidade de norma legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional.

Sendo assim, julgou procedente o langamento no tocante a glosa de
compensacgao de prejuizos fiscais, por inobservancia do limite de 30% e decorrente
da exclusdo indevida nos ajustes do lucro real, acrescentando ainda que a Receita
Federal sempre determinou que os prejuizos compensaveis sdo aqueles apurados

segundo a legislagao vigente a época de sua ocorréncia.

~
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Em relacdo a alegagédo de que ndo poderia ser feito langamento de
oficio por falta de recolhimento de tributos ja declarados, criando a bi-tributagdo na
mesma base de calculo, verificou a decisdo a quo que a Contribuinte apurou imposto
de renda a pagar nas DIPJ de 1998, 1999 e 2000, sem ter feito o devido pagamento,
razao pela qual a fiscalizagao efetuou corretamente o langamento, com amparo na

legislagdo que constou do enquadramento legal (art. 889 do RIR/1994, art. 841 do
RIR/1999).

Aduz ainda o ilustre Relator, que nesse caso ndo pode a
Contribuinte falar em bi-tributagdo ou duplo langamento, vez que ndo houve
homologacédo, subsistindo, apenas, o crédito tributario langado pelos autos de
infragcbes — no que se tem por cobrado o tributo uma vez, somente, com os

acréscimos legais devidos, pela falta de recolhimento do imposto de renda

declarado.

Manteve ainda os autos de infragao referentes ao PIS (fls. 338/345),
a Cofins (fls. 346/354) e a CSLL (fls. 356/361), em virtude de que tiveram, na
impugnacdo o mesmo tratamento do IRPJ, com as alegac¢des incabiveis de bi-

tributagao e duplo langcamento.

Sobre a multa por atraso na entrega das DCTF constante na
descricao dos fatos, a decisédo a quo ressaltou que ndo houve o langamento do valor
a cobrar pela multa, o que podera ser feito em outro auto, a critério da DRF de
origem. Na mesma descri¢ado, foi registrada a Multa Regulamentar, que, segundo o
relator, deve ser considerada nula, porque foi langada sem nenhum esclarecimento,

podendo ainda, a autoridade langadora fazer novo lancamento, na boa e devida

forma.

Tratando sobre o langamento relativo a Exclusdo Indevida do Lucro
Liquido antes da Contribui¢cdo Social Sobre o Lucro (fl. 357), ressaltou o Relator que
a Contribuinte s6 se rebelou contra a trava de 30% na compensagéo da base de

calculo negativa da CSLL, nada falando sobre a glosa da exclusdo indevida. Sendo

v
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assim, mediante fundamentacdo baseada na legislacdo pertinente, manteve o

lancamento.

Ante a decisdo supra-relatada, apresentou tempestivamente

Recurso Voluntario a este E. Primeiro Conselho de Contribuintes, aduzindo, em

sintese, o seguinte:

Quanto ao IRPJ, alega a Recorrente que a decisdo vergastada
desconsiderou os documentos acostados a impugnagao — quais sejam, a planilha de
fls. 347 e seguintes, copias dos registros nos livros de saida e as copias das notas
fiscais apresentadas, de modo a justificar a diferenca entre os livros de ICMS e a

DIRPJ.

Nesta vereda, afirma que, mesmo que tais documentos juntados nao
totalizem a diferenga entre os langcamentos dos livros de ICMS e a DIRPJ, a titulo de
presuncao legal, deveria o fisco federal apenas tributar a diferenca entre os valores

constantes do livro de ICMS e a DIRPJ + notas fiscais e langamentos apresentados.

Nao se conforma, também, com o fato de a fiscalizacédo e o julgador
a quo se basearem apenas nos livros (entrada e saida) de ICMS, o que n&o seria
admitido para fins de tributagdo via Imposto de Renda, anexando jurisprudéncia

neste sentido.

Aduz que ndo pode a fiscalizacdo considerar essas diferencas de
langamentos contabeis como receitas efetivamente auferidas, o que, segundo a

Recorrente, viola a regra dos artigos 113, § 1° e art. 114 do CTN.

Em relacao a fatos geradores presumidos pela fiscalizagdo, aponta
irregularidades, pois, como era optante pela apuragéo do lucro trimestral, mantido o
langcamento de oficio, os “novos” fatos geradores e respectivas receitas “omitidas”,
para atender a lei e ao conceito de lucro (art. 43, | e 1l ¢/c art. 44, do CTN), deveriam
compor o total da receita declarada e auferida em cada trimestre, para se encontrar

o lucro liquido, apds as adigdes e exclusdes legais.

I's
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Portanto, requer a Contribuinte a revisdo do langamento, sob o
argumento de que seria viavel a compensagado em caso de prejuizo no trimestre,
caso se traga para o contexto de cada trimestre as receitas omitidas para se chegar
ao lucro real, e ainda, mesmo que nao acatada a tese principal, a0 menos que se
traga a receita omitida para o respectivo trimestre, promovendo-se os ajustes com os

prejuizos fiscais.

Requer, em virtude dessa retificacdo de langamento do IRPJ, igual
retificacdo nos langamentos referentes a PIS, CSLL e Cofins, bem como, em relagao

a compensacgao de prejuizo, limitado a 30% do referido lucro ajustado.

Ademais, explica que a glosa se deu no montante de R$ 129.861,21,
e constou na DIRPJ lucro real de R$ 39.917,30 e que, por isso, a Recomposi¢do do

Lucro Real constante do Auto de Infragdo e Imposi¢do de Multa seria equivocado.

Alega que ao apurar o lucro liquido, a fiscalizagdo glosou aquele
montante (R$ 129.861,21), e recompds o lucro, de modo a permitir a compensagéo

s6 de 30%, no total de R$ 50.933,55, restando entdo, sujeito a tributagéo, lucro de

R$ 118.844,96.

Desta forma, alega que ha dois equivocos, ou seja, a fiscalizagao
apontou como fato gerador R$ 129.861,21, quando acima apurou lucro liquido de R$
118.844,96, e que ao promover a glosa do total compensado, nao verificou e ndo fez
a correcdo quanto a possibilidade de compensagdo desse prejuizo total, apds a
apuragdo trimestral, de modo a permitir que o prejuizo do 1°. trimestre fosse

compensado com o lucro do 2°., 3°. e 4°. respectivamente.

Sobre o nao recolhimento de Imposto de Renda Pessoa Juridica
declarado, assume a Contribuinte o ndo pagamento, porém ndo se conforma com o
percentual da multa (75%), por entender ter havido denuncia esponténea, anexando

ementa do STJ em seu favor.

R
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Entdo, acolhendo que seja mantida a exigéncia tributaria, requer a
exclusdo da multa, alegando que a propria declaragdo tem natureza de dendncia

espontanea.

Sobre os langamentos do PIS e Cofins, devidos entre 1997, 1998 e
1999 (crédito tributario de R$ 210.713,24 para o PIS e R$ 734.475,89 para o Cofins),
reitera o pedido de exclusdo da multa de 75%, com base nos argumentos ja

apresentados (denuncia esponténea).

Por outro lado, afirma que ha equivoco em relagdo a dita cobranca,
alegando que foi considerada como base de calculo os valores cheios das notas
fiscais emitidas, o que na verdade nao correspondem ao lucro liquido (que deveria
ser calculado abatendo-se o valor que a empresa pagou pelo produto daquele

adquirido com a venda), protestando pela reducdo da base de calculo do PIS e

Cofins.

No que trata da incidéncia da SELIC, afirma ser a taxa ilegal, posto
que ndo mede inflagdo, mas custo de captagdo de dinheiro no mercado, no que se
teria por inconstitucional o § 4° do artigo 39 da Lei 9.250/1995, sob a alegacdo de

que a taxa nao foi criada para fins de indexagéo de débitos tributarios.

Ressalta ainda que o STJ declarou inconstitucional a legislagéo que
instituiu a SELIC como indexador de obrigagtes tributarias, juntando acérddo neste
sentido, requerendo assim, a aplicacdo da UFIR ou outro indice que reflita a real

inflagdo do periodo, como INPC ou IGP-M.

Por fim, demonstra o cumprimento de requisito de admissibilidade do

recurso, qual seja, o arrolamento de bens, requerendo seja deferido seu pedido.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos para sua

admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

O primeiro ponto a ser analisado no presente langamento, diz
respeito a omissao de receitas, caracterizada pelas diferengas apuradas entre os
valores das vendas apuradas através dos Livros de Apuragéo de ICMS e os valores
declarados nas Declaragbes de Rendimentos (DIRPJ) e em DCTF, dos anos-
calendario de 1997, 1998, 1999 e 2000.

Neste sentido, alega a Recorrente que estas se devem a emissdes
de notas fiscais de simples remessa e despesas internas, ndo se podendo falar em
vendas tributaveis pelo Fisco Federal. Alega que a fiscalizagdo n&o poderia
considerar essas diferencas de langamentos contabeis como receitas efetivamente
auferidas, violando regra dos artigos 113, § 1° c/c artigo 114, caput, do CTN.

Em sentido contrario, a autoridade julgadora de primeira instancia
entendeu que tais valores foram devidamente comprovados pela fiscalizagao nos
demonstrativos de fls. 311/313, e que a planilha de fls. 347 juntada a impugnacéao
pela Recorrente, acompanhada de cépia do livro de saidas e copias de notas fiscais,
nao provam que as mesmas nao estavam contidas no calculo das receitas omitidas
objeto do auto de infragdo, razdo pela qual manteve o langamento do IRPJ por

omissao de receitas.

A questdo posta a exame, resolve-se com a verificacdo dos
documentos anexados aos autos pela fiscalizagdo e pela Recorrente. De um lado, a
fiscalizagdo procedeu a todos os ajustes necessarios, considerando as simples
remessas, devolugbes, vendas canceladas, etc. na apuragdo da omissdo de

receitas, e de outro lado, a Recorrente, que junta uma quantidade enorme de
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documentos, sem fazer qualquer correlagdo destes documentos com os fatos que

pudessem descaracterizar a omissao de receitas apuradas pelo Fisco.

Ao que parece, nem a prépria Recorrente consegue se situar em
torno dos documentos carreados aos autos, pois, na impugnacgdo, se limitou a
discorrer sobre a presuncdo e hipotese de incidéncia do imposto de renda, sem
apontar os possiveis erros praticados pela fiscalizagao, e também agora, em grau de
recurso, em que reconhece que os documentos juntados nao totalizam as diferencas

de receitas apuradas pela fiscalizagao.

O fato € que a Recorrente ndo conseguiu demonstrar com
documentos habeis e idoneos que a fiscalizagdo incorreu em erros quando do

levantamento da omissao de receitas.

De acordo com a legislacdo de regéncia, caracteriza-se omissao de
receitas, diferengcas a maior langada no Livro Registro de Apuragédo do ICMS, em
relacdo ao valor declarado pelo contribuinte em sua Declaragdo de Rendimentos
(DIRPJ), se o0 sujeito passivo ndo logra comprovar com documentos habeis e

idéneos as razbes das diferengas apuradas.

Também este é o posicionamento deste E. Conselho Contribuintes,
como se pode verificar na ementa do Acordao n° 101-92667, relatado pelo liustre

Conselheiro Celso Alves Feitosa:

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS — CONFRONTO ENTRE
LIVROS DE ICMS E O LIVRO DIARIO — O confronto entre os
langcamentos que figuram nos livros registro de saidas e registro
de apuracdo do ICMS e aqueles lancados na escrituragao
contabil, ndo devidamente justificados, devem ser mantidos.

Deste modo, inconteste a omissdo de receita apurada, ha que se
manter a decisdo ora recorrida, tendo-se por correto o enquadramento legal do
lancamento (fls. 291), com destaque para o artigo 24 da Lei n°® 9.249/95, que dispde:

T=—
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Art. 24. Verificada a omissao de receita, a autoridade tributaria
determinara o valor do imposto e do adicional a serem langcados
de acordo com o regime de tributagdo a que estiver submetida a
pessoa juridica no periodo-base a que corresponder a omisséao.

Da mesma forma, descabido o argumento levantado pela Recorrente
quanto a necessidade de se rever o langamento de oficio, caso ndo acatada a tese
principal, para trazer a receita omitida para o respectivo trimestre, promovendo-se os

ajustes com 0s prejuizos fiscais ocorridos dentro do mesmo exercicio.

Isto porque, se a Recorrente tivesse analisado o auto de infragao,
constataria que a fiscalizagdo procedeu a tributagdo da receita omitida na forma
escolhida pela Recorrente, tendo inclusive compensado os prejuizos fiscais, tudo de

acordo com o disposto nos arts. 195, 197, 225, 226 e 227 do RIR/94, e art. 24 da Lei
n. 9.249/95.

Outrossim, a decisdo proferida no langamento principal, estende-se
aos demais langamentos reflexos de PIS, CSLL e COFINS, ante a relagdo de causa

e efeito que os une, como bem observa o decisium a quo.

Em relagdo a compensacgdo de prejuizos fiscais, limitados a 30% do
lucro real, entende a Recorrente que deverao ser corrigidos os equivocos cometidos
pela fiscalizagdo, sejam por ndo ter sido observado o ajuste j& tratado acima
(admitindo a compensacao de piejuizos trimestrais no mesmo exercicio), seja por ter

havido erro nos calculos apresentados.

Também aqui, faz-se necessario apontar o equivoco da Recorrente
quando alega que a fiscalizacdo utilizou como fato gerador o valor de R$

129.861,21, para um lucro real declarado de R$ 39.917,30, no ano-calendario de

1996.

Na verdade, a fiscalizagado utilizou como fato gerador do imposto de
renda (valor tributavel), a importancia de R$ 78.927,66, conforme se verifica a folha

295 dos autos, ou seja, da importancia glosada no valor de R$ 129.861,21, deduziu

=%
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a importancia de R$ 50.933,55, o que seria 0 mesmo se procedesse a operagio em
deduzir do Lucro Real apurado no valor de R$ 118.844,96, a importancia de R$

39.917,30, ja anteriormente declarada pela Recorrente.

Em sendo assim, ndo cabe qualquer reparo o auto de infragéo,
assim como a decisao recorrida, ndo devendo prosperar, portanto, o argumento da
Recorrente de que a forma procedida pela fiscalizagao, impediu a compensacgao dos
prejuizos fiscais glosados nos trimestres daquele periodo, até porque, a forma de
tributagcdo escolhida pela Recorrente foi a do Lucro Real Anual, e ndo trimestral

conforme quer fazer crer.

Quanto ao nao recolhimento do Imposto de Renda Pessoa Juridica
constante nas DIRPJs da Recorrente, nada ha a ser analisado, porquanto a mesma
reconhece ser devedora do referido tributo, insurgindo-se tdo somente em relagéo a

multa de oficio de 75%, que entende indevida, tendo em vista o instituto da denuncia

espontanea.

Neste sentido, ndo ha como prosperar seu argumento, de vez que a
entrega da Declaragdo de Informag¢des Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica,
mesmo que tempestivamente, ndo caracteriza a denuncia espontanea, para fins de

exclusdo da multa de oficio, caso ndo recolhido o tributo nela declarado.

Este é o entendimento do Judiciario como também deste E.

Conselho de Contribuintes, conforme se pode observar nas ementas abaixo

colacionadas:

LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA APLICAVEL - Sobre as
parcelas correspondentes aos valores declarados através da
DIRPJ/DIPJ e ndo pagos incide a multa de oficio. (Acérdédo n°
203-08340, Rel. Maria Teresa Martinez Lopes).

INCLUSAO DE VALORES CONSTANTES DA DECLARACAO
DE IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA EM AUTO DE
INFRACAO - Os valores constantes da DIPJ nao constituem
confissdo de divida e, portanto, podem ser incluidos em
langamento de oficio. (Acordédo 202-14596, Rel. Nayra Bastos).

o~

o
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Ante o exposto, ha que se manter, igualmente, os lancamentos
reflexos de CSLL, PIS e COFINS lavrados por omissdo de receitas, com as

respectivas multas de oficio, pelos motivos expostos acima.

N&o prospera também a alegag¢do de que a base de calculo do PIS e
da COFINS deveria ser tdo-somente o “valor agregado” nas operagdes da
Recorrente, de vez que a base de calculo destas contribuigcdes é aquela prevista no
art. 2°. da Lei Complementar n. 70/91, e art. 3°. da Lei 9.718/98, e Lei Complementar
n. 7/70, e art. 2°.e 3° da Lei n. 9.718/98 (PIS), tendo em vista tratar-se de tributos

cumulativos.

Quanto a aplicacédo da taxa Selic para calculo dos juros moratérios,
nao se pode acolher a contrariedade da Recorrente, vez que a exigéncia dos juros
de mora com utilizacdo deste indice tem amparo legal no art. 13 Lei n° 9.065/95, e
no art. 61 da lei n°® 9.430/96, donde afasta-lo equivaleria a negar validade as normas
que o estatuiram, ndo cabendo ao fiscal autuante e as autoridades julgadores deixar

de aplica-las, sob pena de responsabilidade funcional.

A vista de todo o exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao

recurso.
E como voto.

Sala das Sessodes (DF), em 14 de agosto de 2003
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