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AREA DE RESERVA LEGAL. AVERBAGAO NO REGISTRO DE
IMOVEIS.

A darea de reserva legal somente serd considerada como tal, para efeito de
exclusdio da édrea tributada e aproveitdvel do imével quando devidamente
averbada junto ao Cartdrio de Registro de Imodveis competente em data
anterior a4 ocorréncia do fato gerador do imposto, 0 que nao ocorreu no
presente ¢aso.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento ao recurso para restabelecer a tributa¢do referente a4 4rea de Reserva Legal.
Vencidos os Conselheiros Rycardo Henrigue Magalhdes de Oliveira (Relator), Gongalo Bonet
Allage, Rogério de Lellis Pinto (suplente convocado) e Moisés Giacomelli Nunes da Silva. A
Conselheira Susy Gomes Hoffmann votou pelas conclusBes, que apresentard declaragdo de
voto. Designado o Conselheiro Elias Sampaio Freire para redigir o voto vencedor.



epitaDOEM: 23 ABR 2410

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Caio Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Rogério de Lellis Pinto (suplente
convocado), Moises Giacomelli Nunes da Silva, Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo
Henrique Magalhdes de Oliveira e Elias Sampaio Freire.Ausente, justificadamente, o
Conselheiro Manoel Coelho Arruda Junior.
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Relatorio

ANTONIO ALBUQUERQUE DOS SANTOS, contribuinte, pessoa fisica, j&
devidamente qualificado nos autos do processo administrativo em epigrafe, teve conira si
lavrado Auto de Infragio, em 21/03/2001, exigindo-lhe crédito tributaric concernente ao
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, em relagdo ao exercicio de 1997,
incidente sobre o imoével rural denomigado “Fazenda Capim Gordura”, localizado no
municipio de Corumbé-MS, cadastrado na SRF sob'n® 2657594-9, conforme peca inaugural do
feito, as fls. 22/29, ¢ demais documentos que instruem o processo.

Ap6s regular processamento, interposto recurso voluntario ao entfo Terceiro
Conselho - de- Contribuintes contra Decisdo da 1* Turma da DRJ em Campo Grande/MS,
Acérddo n° 03.075/2003, as fls. 52/57, que julgou procedente o langamento fiscal em
referéncia, a Egrégia 3* Caimara, em 21/06/2006, por maioria de votos, achou por bem DAR
PROVIMENTO AO RECURSQ VOLUNTARIO DO CONTRIBUINTE, o fazendo sob a
égide dos fundamentos inseridos no Acérdio n® 303-33.279, sintetizados na seguinte ementa:

“ITR/1997. Auto de Infracdo lavrado por glosa da drea de
reserva legal. Tendo sido trazido aos Autos documentos hdbeis,
revestidos das formalidades legais, como o ADA, mesmo
entregue a destempo, e as devidas averbagbes em cartorio
efetivadas @ margem do registro, que comprovam a isengdo
informada pelo recorrénte, estando as terras totalmente
inseridas no pantanal matogrossense, é de se reformar o
lancamento como efetivado pela fiscalizagdo, para que seja dado
provimento ao Recurso.

Recurso voluntdrio provido.”

Irresignada, a Procuradoria da Fazenda Nacional interpds Recurso Especial,
as fls. 86/95, com arrimo no artigo 5°, inciso I, do entdo Regimento Intemo da Camara
Superior de Recursos Fiscais, procurando demonstrar a insubsisténcia do Acérddo recorrido,
desenvolvendo em sintese as seguintes razoes:

Apds breve relato das fases processuais ocorridas no decorrer do processo
administrativo fiscal, insurge-se contra o Acdrddo atacado, por entender ter contrariado os
preceitos da legislagdo de regéncia, especialmente o artigo 10, § 4° inciso I, da IN SRF n°
43/1997, que disciplinou a Lei n° 9.393/1996, com redagdo do artigo 1°, inciso I, da Instrugéo
Nommativa SRF n°® 67/1997, impondo seja conhecido o recurso especial da recorrente, uma vez
comprovada a contrariedade 4 lei argiiida.

Sustenta que a Lei n® 4,771/1965 (Codigo Florestal), na redagdo dada pela
Lei n® 7.803/1989, impde que a comprovagio da existéncia de area de reserva legal, para fins
de ndo incidéncia do ITR, depende de prévia averbago tempestiva & margem da matricula do
imével, ao contrario do que restou decidido pela Camara recormda.



Em defesa de sua pretensdo, assevera que a exigéncia encimada foi
expressamente inserida no art. 10, § 4°, inciso I, da IN/SRF/n® 43/1997, (que disciplinou a Lei
9.363/96), com redagdio do art. 1°, inciso II, da IN/SRF n® 67/1997.

Infere que a Medida Proviséria n® 2.166/2001, a qual dispds sobre a
declaragdo das dreas na Lei n° 9.393/1996, utilizada como esteio ao Acdrddo atacado, em nada
alterou a necessidade da averbagio tempestiva da reserva legal junto 4 matricula do imdvel, eis
que, igualmente, contemplou essa exigéncia, remetendo as disposi¢des do Coédigo Florestal,
instituido pela Lei n° 4.771/1965.

Tece comentarios a proposito do conceito e finalidade da “Reserva Legal”,
tragando histérico da legislagio que regulamenta a matéria, notadamente Cddigo Florestal,
aprovado pela Lei n® 4.771/1965, bem como Lei n° 7.803/1989, a qual estabeleceu a
necessidade da averbagiio ou registro da reserva legal 4 margem da inscrigio da matricula do
imével, concluindo que aludida exigéncia visa justamente atender o fim precipuo da reserva
legal, a partir da publicidade dessa situagao de fato e de direito.

Contrapde-se ao entendimento da Camara recorrida, aduzindo para tanto que
Areas de reserva legal sdo aquelas definidas pelo citado Cédigo Florestal em seu artigo 16 e
que, para serem consideradas como tal ndo bastam apenas “existir” no mundo fético, mas
devem “existir” também no mundo juridico quando averbadas na matricula do imoével,

mormente quando referida exigéncia decorre da legislagdo de regéncia, mais precisamente a
Lei n® 4,771/65.

Elucida, ainda, para fins de ndo incidéncia do ITR, que a averbagdo da
reserva legal junto a matricula do imével, deve ser procedida antes do fato gerador do tributo,
somente passando a produzir efeitos a partir de tal providéncia, ndo retroagindo, portanto, &
fatos geradores ocorridos anteriormente a esse ato, em observancia ao disposto no artigo 144
do Cdédigo Tributério Nacional, com vistas a assegurar os interesses coletivos relativamente a
protegdo do meio ambiente.

Assim, inexistindo na hipdtese dos autos provas de que a contribuinte
procedeu tempestivamente a averba¢do em comento, impée-se & manutengio da glosa realizada
pela fiscalizagdo. '

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo
a reforma do decisum ora atacado, nos termos encimados.

Submetido a exame de admissibilidade, a ilustre Presidente da 3* Cimara do
3° Conselho, entendeu por bem admitir o Recurso Especial da Fazenda Nacional, sob o
argumento de terem sido observados os pressupostos para conhecimento do recurso, uma vez
tempestivo e por tratar-se de decisdo ndo undnime, além da existéncia do pré-questionamento
da matéria, conforrme Despacho n° 345/2006, as fls. 97/99.

Instado a se manifestar a propdsito do Recurso Especial da Fazenda
Nacional, o contribuinte apresentou suas contrarrazdes, as fls. 104/105, corroborando as razdes
de decidir do Acordao recorrido, em defesa de sua manutengio.

E o Relatério.
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Yoto Vencido

Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA,
Relator

Com a devida vénia a ilustre entfio Presidente da 3* Cémara do 3° Conselho
de Contribuintes, ouso divergir do despacho que deu seguimento ao Recurso Especial da
Fazenda Nacional, por ndo vislumbrar na hipdtese vertente requisito regimental amparando a
pretensiio da recorrente, nfio merecendo ser conhecida sua pega recursal, como passaremos a
demonstrar.

Conforme se¢ depreende da andlise do Recurso Especial, pretende a
Procuradoria a reforma do Acorddo recorrido, alegando, em sintese, que as razdes de decidir ali
esposadas contrariaram os precettos contidos no artigo 10, § 4°, inciso [, da IN SRF n® 43/1997,
que disciplinou a Lei n® 9.393/1996, com redagio do artigo 1° inciso II, da Instrugdo
Normativa SRF n® 67/1997.

Por sua vez, em andlise preliminar de admissibilidade, a Presidente da
Camara recorrida acolheu o pleito da recorrente, sob o argumento de terem sido observados os
pressupostos para conhecimento do recurso, uma vez tempestivo e por tratar-se de decisdo ndo
uninime, além da existéncia do pré-questionamento da matéria.

Observe-se, que ndo houve um aprofundamento no exame da contrariedade &
lei propriamente dita, constando do Despacho que deu seguimento ao Recurso Especial da
Procuradoria simplesmente que: “ 2. quanto a contrariedade a lei tributiria, o recurso merece
acolhimento, haja vista que a decisdo foi prolatada por maioria de votos.”

Ora, nos termos dos artigos 5°, inciso I, € 7°, § 1°, do Regimento Interno da
Céamara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 55/1998, vigente a época,
a decisdo tomada por maioria de votos é um dos pressupostos de admissibilidade do Recurso
Especial em comento, ndo se confundido com a contrariedade a lei e/ou evidéncia de prova,
que devera (30) ser comprovada (s) cabalmente, senfio vejamos:

i

‘Art. 5 * Compete & Cdmara Superior de Recursos Fiscais
fulgar recurso especial interposto contra:

I — decisie ndp uninime de Camara de Conselhe de
Contribuintes, quando for contrdrig a lei ou @ evidéncia da
prova; ¢

Il — decisdo que der a lei tributdria interpreta¢do divergente da
gue the tenha dado outra Cdmara de Conselho de Contribuintes
ou a propria Camara Superior de Recursos Fiscais,

(-]

Art. 7 ° O recurso especial deverd ser formalizado em peti¢do
dirigida ao Presidente da Cdmara que houver prolatado a
. _ decisdo recorrida e devera ser apresentado por Procurador da
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Fazenda Nacional, no prazo de quinze dias, contando da vista
oficial do acdrddo, ou pelo sujeito passivo, em igual prazo,
contado da data da ciéncia da decisdo.

§ I° Na hipitese de que trata o inciso I do art. 5 ° deste
Regimento, o recurso deverd demonstrar, fundamentadamente,

a_contrariedade & lei ou a evidéncia da prova e, havendo
matérias auténomas, ¢ recurso especial alcancard apenas a

parte da decisdo ndo undnime contriria & Fazenda Nacional ~
{grifamos)

A jurisprudéncia desta Colenda Corte Administrativa ndo discrepa desse
entendimento, impondo a comprovagio cabal da contrariedade a lei e/ou evidéncia de prova
para efeito de conhecimento do Recurso Especial do Procurador, como se extrai dos julgados
com as seguintes ementas:

[

CONHECIMENTO DO RECURSO - ACORDAO PROFERIDO
POR MAIORIA DE VOTOS.

FPara gue seja conhecido o recurso especial interposto pela
Fazenda Nacional contra actrdfo ndo-undnime, deve restar
demonstrada a contrariedade & lei ou a _evidéncia de prova.
Providéncia adotada no caso em tela. [..]” (4 Turma da
Céamara Superior de Recursos Fiscais — Recurso n® 102-146640 —
Acdrddo n® CSRF/04-00.958, Sessdo de 04/08/2008) (grifamos)

“RECURSOS. ADMISSIBILIDADE, - A _falta de demonstracdo
fundamentada da contrariedade & lei ou a evidéncia da prova rende
ensejo a0 nio conhecimento do recurso,
Recurso especial ndo conhecido.” (2* Turma da Cimara Supenor
de Recursos Fiscais — Recurso n° 203-124521 - Acérdio n°

CSRF/02-02.291, Sesséo de 25/04/2006) (grifamos)

“RECURSO FESPECIAL - CONHECIMENTO - Nigo pode ser
conhecido, por falta de objeto, o recurse que nde demonsira

contrariedade _a _Lei e, portanto, desatende os pressupostos

regimentais de admissibilidade.
Recurso Especial Ndo Conhecido.” (1" Turma da Cémara Superior

de Recursos Fiscais — Recurso n® 102-128213 — Acérdio n°
CSRF/01-04.489, Sessdo de 14/04/2003) (grifamos)

Na hipétese dos autos, constata-se que, muitc embora a recorrente procure
demonstrar a insubsisténcia do Acorddo recorrido utilizando-se dos mais variados argumentos,
a bem da verdade discute-se, novamente, o mérito da questio (necessidade de averbacgio
tempestiva da reserva legal junto a4 matricula do imével antes da ocorréncia do fato gerador do
tributo, para fins de nfo incidéncia do Imposto Territorial Rural), o qual ja foi objeto da anslise
desta Camara recorrida, suscitando a “contrariedade a lei” com base em preceitos de Instrugdes
Normativas.

Assim, em que pesem as razdes langadas em seu Recurso Especial, argiiindo
a existéncia de contraniedade a lei, em momento algum a contribuinte logrou comprovar seu

argumento, eis que as Instrugdes Normativas ndo se revestem das caracteristicas ¢/ou natureza
de let propriamente dita.

Como se verifica, a Fazenda Nacional ao formular seu Recurso Especial
utilizou como fundamento & sua empreitada o artigo 5° inciso I, do Regimento Interno da
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Cémara Superior de Recursos Fiscais, sem conquanto demonstrar que a tese sustentada no
Acérdio atacado foi contrdria & lei ou & evidéncia da prova, capaz de ensejar a reforma do r.
decisdrio da CAmara recorrida.

Destarte, no que tange as determina¢des insertas nas Instrugdes Normativas
n’ 43 e 67, de 1997, esteios do entendimento da Fazenda Nacional, ndo sfo capazes de
oferecer protegdio ao seu pleito, porquanto sdo normas complementares/secundarias, ndo
podendo ser equiparadas/confundidas como “leis” para efeito de conhecimento do presente
recurso, sendo defeso, por essa prdpria natureza, inovar, suplantar e/ou cingir os ditames
contidos nas leis regulamentadas. Perfunctéria leitura do artigo 100, inciso I, do Codex
Tributério, fulmina de uma vez por todas a pretensio fiscal, senio vejamos:

“Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e
das conveng¢des internacionais e dos decretos:

I — os atos normativos expedidos pelas autoridades
administrativas;[...]

Na esteira desse entendimento, cabe invocar os ensinamentos do renomado
doutrinador Antonio Carlos Rodrigues do Amaral, na obra “Comentarios ao Codigo Tributédrio
Nacional”, volume 2, coord. Ives Gandra da Silva Martins, Editora Saraiva, 1998, pags. 40/41,
" que ao tratar do artigo 100 do Cddigo Tributdrio Nacional, assim preleciona:

“ Atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas.
Sdo as instrugdes ministeriais, as portarias ministeriais e alos
expedidos pelos chefes de érgdos ou reparti¢ées; as instrugoes
normativas expedidas pelo Secretdrio da Receita Federal, as
circulares e demais atos normativos internos da Administracio
Publica, que sdo vinculantes para os agentes publicos, mas néo
podem criar obrigagées para os contribuintes que ja ndo estejam
previstas na lei ou no decreto dela decorrente. Também ndo
vinculam o Poder Judiciario, que ndo estd obrigado a acatar a
interpretacdo dada pelas autoridades publicas através de tais
atos normativos.”

Cutro ndio é o entendimento do eminente jurista Leandro Paulsen, ao
comentar 0 Coédigo Tributirio Nacional, adotando posicionamento do Supremo Tribunal
Federal, nos seguintes termos:

“Vinculacio absoluta dos atos normatives a lei “. As
instrugcGes normativas editadas por Orgdo competente da
administragdo tributiria, constituem espagies juridicas de
cardier secundario, cuja validede e eficdcia resultam,
imediatamente, de sua estrita observdncia dos limites impostos
pelas leis, tratados, convengdes internacionais, ou decretos
presidenciais, de que devem constituir normas complementares.
Essas instrugbes nada mais sdo, em sua configuragdo juridico-
Jormal, do que provimentos executivos cuja normatividade estd
diretamente subordinada aos atos de natureza primaria, como as
leis e as medidas provisdrias a que se vinculam por um claro
nexo de acessoriedade e de dependéncia. Se a instrugdo v

normativa, editada com fundamento no art. 100, I, do Cédigo
Tributario Nacional, vem a _positivar em seu texto, em
decorréncia de md interpretagdo de lei ou medida provisdria,



uma exegese que possa romper a hierarquia normativa que deve
manter com estes atos primdrios, viciar-se-d de ilegalidade...”
(STF, Plendrio, AGRADI 365/Df', rel. Min, Celso de Mello,
nov/1990)” (DIREITO TRIBUTARIO - Constituigdo € Codigo
Tributario Nacional 4 luz da Doutrina e da Junisprudéncia™ — 5°
edicdo, Porto Alegre: Livraria do Advogado:ESMAFE, 2003,
pag. 740)

Dessa forma, escorreito o Acdrddo recorrido devendo, nesse sentido, ser
mantido o provimento ao recurso voluntirio do contribuinte, na forma decidida pela 3* Camara
do 3° Conselho de Contribuintes, uma vez que a recorrente ndo logrou infirmar os elementos
que serviram de base ao decisério atacado.

Por todo o exposto, estando o Recurso Especial da Procuradoria em
dissonincia com as normas regimentais vigentes & época de sua protocolizagio, VOTO NO
SENTIDO DE NAO CONHECE-LO, pelas razes de fato e de direito acima esposadas.
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VYoto Vencedor

Conselheiro ELIAS SAMPAIO FREIRE, Designado

Ouso divergir do ilustre relator no que diz respeito a exigéncia da averbagio
da érea de reserva legal para fins de isengdo do ITR.

A decisdo recorrida partin da premissa de que o Cddigo Florestal ao tratar da
averbagio da édrea de reserva legal o fez com finalidade diversa da tributaria, ao concluir que a
exigéncia de averbagiio como pre-conchc;ao para 0 gozo de isengdo do ITR ndo encontra
amparo na lei ambiental.

Para o deslinde da questdo vale repassar as normas legais regedoras da
isen¢do de ITR incidente sobre a 4rea de reserva legal e, conseglientemente, do préprio
conceito de area de reserva legal.

O art. 10, § 1° inciso II, que trata da drea tributdvel do imével para fins de
ITR, exclui da incidéncia do imposto a 4reas de preservagdo permanente € de reserva legal
previstas no Codigo Florestal Brasileiro, in verbis:

Art 10
§ 1° Para os efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-d.

I - area tributdvel a area total do imdvel, menos as dreas:

aj) de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na
Lei n® 4,771, de 15 de setembro de 19635, com a redacao dada
pela Lei n° 7.803, de 18 de julho de 1989;

Por seu turno, a Lei n° Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a
redagdo dada pela Lei n° 7.803, de 18 de julho de 1989 (Codigo Florestal Brasileiro), portanto,
a €poca dos fatos geradores, previa a obrigatoriedade de averbagdo da area de reserva legal no
registro de imdveis competente, nos seguintes termos:

Art. 16. As florestas de dominio privado, ndo sujeitas ao regime
de utilizagdo limitada e ressalvadas as de preservacdo
permanente, previstas nos artigos 2° e 3° desta lei, sdo
suscetiveis de exploragdo, obedecidas as seguintes restri¢ies:

§ 2° A reserva legal, assim entendida a drea de , no minimo, 20%

{vinte por cento) de cada propriedade, onde ndo é permitido o

corte raso, deverd ser averbada a margem da inscrigio de

matricula do imdvel, no registro de imoveis competente, sendo

vedada, a alteragdo de sua destinagdo, nos casos de transmissdo,

a qualquer titulo, ou de desmembramenta da drea. (Incluido pela
" Lein®7.803 de 18.7.1989).



No meu entender a averbagio da 4rea de reserva legal & margem da inscri¢iio
de matricula do imédvel no registro de imoveis competente € condi¢do para que a referida area
seja, efetivamente, considerada como 4rea de reserva legal.

Precedente do Supremo Tribunal Federal (Mandado de Seguranga n°
22.688/PB) é explicito no sentido de que determinada area somente pode ser considerada como
drea de reserva legal apds a averbagdo desta situagio no registro de imoveis, assim ementado:

EMENTA: Mandado de seguranga. Desapropnagao de imovel
rural para fins de reforma agréria.

Preliminar de perda de objeto da seguranga que se rejeita.

- No mérito, ndo fizerem os impetrantes prova da averbagdo da
drea de reserva legal anteriormente & vistoria do imdvel, cujo
laudo (fls. 71) é de 09.05.96, ao passo que a averbacgiio existente
nos autos data de 26.11.96 (fls. 73-verso), posterior inclusive ao
Decreto em causa, que é de 06.09.96.(GRIFEI)

Mandado de seguranga indeferido.

Por relevante, transcrevo excerto voto vista do Ministro Sepulveda Pertence
proferido no julgado do Mandado de Seguranga acima ementado, em que afirma
peremptoriamente que sem a averbagio determinada pelo §2° do art. 16 da lei n® 4.771/1965
nio existe reserva legal:

A questdo, portanto, é saber, a despeito de ndo averbada se a
drea correspondente a reserva legal deveria ser excluida da drea
aproveitavel total do imdvel para fins de apuragdo da sua
produtividade (...)

A reserva legal ndo é uma abstragdo matemdtica. Hi de ser
entendida como uma parte determinada do imovel.

Sem que esteja determinada, ndo ¢ possivel saber se o
proprietdrio vem cumprindo as obrigacdes positivas e negativas
que a legislagdo ambiental lhe impée.

Por outro lado, se sabe onde concretamente se encontra a
reserva, se ela ndo foi medida e demarcada, em caso de divisdo
ou desmembramento de imével o0 que dos novos proprietdrios s6
estaria obrigado a preservar vinte por cento da sua parte,

Desse modo, a cada nova divisdo ou desmembramento, haveria
uma diminuicdo do tamanho da reserva, proporcional a
diminui¢do do tamanho do imével, com o que restaria frustrada
a proibigdo da mudanga de sua destinagdo nos casos de
transmissdo a qualquer titulo ou de desmembramento, que a lei
[florestal prescreve.

Estou assim em que, sém a averbagdo determinada pelo §2° do
art. 16 dalei n” 4.771/1965 ndo existe reserva legal. (GRIFE])

Portanto, a averbagdo no registro de iméveis ndo se trata tdo somente de
matéria de prova acerca da configuragio da area de reserva legal ou, ainda, de obrigagdo
acessoria a ser cumprida pelo contribuinte. pelo contrario, trata-se de ato constitutivo da
propria area de reserva legal.



Processo n° 10108.000086/2001-15 ’ CSRF-T2
Acérdio n.° 9202-00.617 Fl.6

Destarte, a drea de reserva legal somente serd considerada como tal, para
efeito de exclusfio da 4rea tributada e aproveitivel do imével quando devidamente averbada
junto ao Cartério de Registro de Iméveis competente em data anterior a ocorréncia do fato
gerador do imposto, o que nfio ocorreu no presente caso.

Por todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso especial da
Fazenda Nacional, para manter"a dxjbutagio da area declarada como de reserva legal.

Elias Sampaio Fieire - Relator-Designado
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Declaragio de Voto

Conselheira SUSY GOMES HOFFMANN

O objetivo desta Declaragdo de Voto é tdo somente de externar o meu
entendimento sobre a interpretagio do pardgrafo 7°. do artigo 10 da Lei 9.393/96.

O referido dispositivo legal possui o seguinte texto:

“drt. 10. A apuracdo e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administragdo tributdria, nos prazos e condi¢des estabelecidos

pela  Secretaria  da  Receita Federal, sujeitando-se a -
homologagio posterior.

§ 1° Para os efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-a:
I- VTN, o valor do imovel excluidos os valores relativos a:
a} construgdes, instalagdes e benfeitorias;

b) culturas permanentes e tempordrias;

¢) pastagens cultivadas e melhoradas;

d) florestas plantadas,

IT - drea tributavel, a drea total do imével, menos as dreas:

a) de preservaciio permanente e de reserva legal, previstas na
Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1963, com a reda¢do dada
pela Lein®7.803, de 18 de julho de 1989,

b} de interesse ecoldgico para a proteg¢do dos ecossistemas,
assim declaradas mediante ato do orgdo competente, federal ou
estadual, e que ampliem as restri¢des de uso previstas na alinea
anterior;

f..7

§ 7° A declaragio para fim de isen¢fio do ITR relativa s areas de que tratam
as alineas "a" e "d" do inciso II, § 1° deste artigo, ndo estd sujeita & prévia comprovagdo por
parte do declarante, ficando o mesmo responsavel pelo pagamento do imposto correspondente,
com juros e mulia previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a sua declaragio ndo ¢
verdadeira, sem prejuizo de outras sangdes aplicdveis. (Incluido pela Medida Proviséria n®
2.166-67, de 2001)”

Entendo que a inteligéncia do referido paragrafo 7°, introduzido pela Medida
Proviséria 2.166-67 de 2001 teve por fim trazer ao Contribuinte do ITR a condigio de excluir
as 4reas referidas (reserva legal e preservag@o permanente) do célculo da area tributavel para
fins de ITR, sem que temha que fazer qualquer prova pré-constituida. Todavia, entendo,
diversamente do Conselheiro Relator, que uma vez instado a trazer tal prova, isto €, a prova da
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existéncia da area de reserva legal e da 4rea de preservagfo permanente, cabe ao contribuinte,
efetivamente, trazé-la.

Portanto, ndo basta apenas a declarag@o do contribuinte, posto que no caso de
fiscalizagho, quando o contribuinte ¢ chamado a provar a existéncia e caracterizagdo ou
qualificagio da 4rea o 6nus desta prova € dele.

Pois bem. Diante destas consideragdes, passemos a analisar a questdo do 6nus
da prova no processo administrativo.

Segundo Hugo de Brito Machado!, pode-se dizer que o dnus da prova é
dividido entre as partes, veja-se:

“0O desconhecimento da teoria da prova, ou a ideologita autoritaria, tem
levado alguns a afirmarem que no processo administrativo fiscal o 6nus da prova é do
contribuinte. Isto ndo €, nem poderia ser correto em um Estado de Direito democratico. O 6nus
da prova no processo administrativo fiscal € regulado pelos principios fundamentais da teoria
da prova, expressos, alids, pelo Codigo de Processo Civil, cujas normas séo aplicaveis ao
processo administrativo fiscal.

No processo tributdrio fiscal para apuragio e exigéneia do crédito tributario,
ou procedimento administrativo de lancamento tributério, autor € o Fisco. A ele, portanto,
incumbe o énus de provar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributiria que serve de
suporte 4 exigéncia do crédito que estd a constituir. Na linguagem do Cédigo de Processo
Civil, ao autor incumbe o 6nus do fato constitutivo de seu direito (Cédigo de Processo Civil,
art.333, I). Se_o contribuinte, a0 impugnar a_exigéncia, em vez de negar o fato gerador do
tributo, alega ser imune, ou isento, ou haver sido, no todo ou em parte. desconstituida a
situacdio de fato geradora da obrigaco tributria, ou ainda, jd haver pago o tributo. € seu 6nus
de provar o que alegou. A imunidade, como isencfo, impedem o nascimento da obrigac#o
tributdria. S&o0, na linguagem do Cddigo de Processo Civil, fatos impeditivos do direito do
Fisco. A desconstituicfio, parcial ou total, do fato gerador do tributo, é fato modificativo ou

extintivo, e o pagamento ¢ fato extintivo do direito do Fisco. Deve ser comprovado, portanto,

pelo_contnbuinte, que assume no processo administrativo de determinacfio e exigéneia do
tributo posicio equivalente a do réu no processo civil”. (grifo nosso)

Depreende-se da leitura do texto acima transcrito que a alegacio de fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos do crédito tributario deve ser comprovada pelo
contribuinte.

Dessa forma, caberia ao contribuinte comprovar as suas alegagdes, o que no
presente caso poderia ter ocorrido por meio de laudo para comprovacgio da existéncia da édrea
de reserva legal.

A palavra 6nus, do latim onus, significa carga, peso, encargo, obrigagio.
Quando se indaga — a quem cabe o 6nus da prova? —, quer se saber, a quem cabe a necessidade
de prover os elementos probatdrios suficientes para a formagio do convencimento do julgador.
No processo administrativo fiscal federal tem-se como regra que aquele que alega algum fato é
quem deve provar, Nesse sentido, o 6nus da prova recai a quem dela se aproveifa.

! Machado, Hugo de Brito; Mandado de Seguranca em Matéria Tribudéria, 5. ed., Sdo Paulo: Dialética, 2003, p.273
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Por outro lado, 0 meu entendimento € que a prova da existéncia da area de
reserva legal ndo exige a averbagio da existéncia desta drea junto ao Cartério de Registro de
Iméveis. Basta um lando técnico que se refira A época do fato juridico tributirio € que ateste a
existéncia e a extensdo da 4rea de reserva legal,

Realmente, ¢ sem maiores delongas juridicos, pode-se considerar de plano,
que a legislagdo conceden isengio para a é4rea localizada em Reserva Legal, ndo podendo recair
tributagio de ITR. E nfio poderia ser outro o entendimento, visto que o interesse defendido € o
ecoldgico, perfinente a toda coletividade, que impede a incidéncia tributaria sobre patriménio
de utilidade publica, cujo destino é dado no interesse exclusivo da Administra¢o Publica, ndo
mais do particular.

Desta feita, da questdo supracitada para o caso em aprego, tem-se que a area
de Reserva Legal limita em muito o direito de propriedade do contribuinte, vez que fora
destinado para finalidade especifica de protec@io integral do Meio Ambiente ecologicamente
equilibrado.

B Assim, ainda que o contribuinte no tenha averbado a existéncia de tal 4drea &
margem da matricula do imével, ele pode e deve provar a existéneia de tal area por meio de
laudo técnico, pois o que importa para o Direito, sob o meu ponto de vista, € a efetiva protegfio
ao Meio-Ambiente por meio da preservagdo da drea de reserva legal, e se ha prova de que a
drea estd preservada, este fato ¢ o relevante, sendo a averbagdo da existéncia da éarea, ato
declaratorio da existéncia e preservagio da referida é4rea.

Portanto, a minha declaragfio de voto € para externar o meu posicionamento
de que: a} para provar a existéneia da drea de reserva legal para fins de exclusdo desta drea para
fins de ITR ndo é condi¢do a averbagdo da drea junto 4 matricula do imével, podendo tal prova
ocorrer por meio de laudo; b) cabe ao contribuinte a realizacdo da prova da existéncia da drea
de reserva legal pelos meios de prova admitidos em direito.

|
Susy Gomes [;I«g%zmn
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