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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO C?NSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n* 10108.000103/2001-14

Recurso n® 132.816 Voluntério

Matéria IMPOSTO TERRITORIAL RURAL

Acérdio n° 301-33.439

Sessao de 10 de novembro de 2006

Recorrente ISIDORO VILELA COIMBRA

Recorrida DRJI/CAMPO GRANDE/MS

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR

Exercicio: 1997

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
PRECLUSAO. Nio se conhece do recurso quando
este pretende alargar os limites do litigio ja
consolidado, sendo defeso ao recorrente tratar de
matéria ndo discutida na impugnagio.

RECURSO VOLUNTARIO NAO CONHECIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto da Relatora.

OTACILIO DANTARCARTAXO - Presidente

SumMigrreo

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES - Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari, Luiz
Roberto Domingo, Valmar Fonséca de Menezes, Atalina Rodrigues Alves, Susy Gomes
Hoffmann e Davi Machado Evangelista (Suplente). Ausente o Conselheiro Carlos Henrique
Klaser Filho. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional José Carlos Dourado Maciel.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, a qual passo a
transcrever:

“Trata o presente processo do Auto de Infragdo/Anexos de fls. 01,
14721, através do qual se exige do contribuinte acima identificado o
pagamento de RS 190.265,58, a titulo de Imposto Territorial Rural —
ITR, acrescido de juros moratorios e multa de oficio, decorrentes da
glosa parcial das dreas de preserva¢do permanente e de utilizagao
limitada (reserva legal), resultando na diminuigdo do Grau de
Utiliza¢do, que fez aumentar a Aliquota de Calculo, em relacdo aos
dados informados em sua Declaracdo do Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural- DITR —~ Exercicio de 1997, referente ao imovel rural
denominado Fazenda Palmar Alegre, com drea total de 8.077,0 ha,
niimero do imdvel na Receita Federal 0.254.986-7, localizado no
municipio de Corumbd — MS.

2: A agao fiscal iniciou-se em 12/12/2000, com a intimagdo ao
contribuinte, para relativamente ao exercicio de 1997, apresentar
documentos comprobatdrios dos dados informados na DIAC/DIAT,
conforme intimagdo de fIs. 02/04,

3. No procedimento de andlise e verificagdo da documentagdo
carreada aos autos, a fiscalizagdo constatou falta de recolhimento do
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural, pela ndo comprovagdo
das areas isentas. Dessa forma, foi lavrado o Auto de Infragdo,
glosando as dreas declaradas como sendo de preservacdo permanente
(2.538,5 ha) e de utilizacdo limitada/reserva legal (1.500,0 ha), com
consegiientes aumentos da drea tributada/VIN tributivel/aliquota
aplicada no langamento, disto resultando o imposto suplementar de R3
190.265,58, conforme demonstrado pelo autuante a fI. 01.

4. As descrigdes dos fatos que originaram o presente auto e os
respectivos enquadramentos legais constam as fls. 16/18.

3. Cientificado do langcamento em 21/08/2001, conforme AR de fl.
22, ingressou o contribuinte, em 14/09/2001, com as razdes de
impugnagao (fls. 24/33), alegando, em sintese que;

5.1  Consta da folha de continuagdo do Auto de Infra¢do que, em
procedimento fiscal de verificacdo do cumprimento das obrigagdes
tributdrias, a fiscalizagdo efetuou o langamento de oficio, nos termos
do art. 15 da Lei n® 9.393/1996 e art. 35, em virtude de ter sido
constatado falta de recolhimento do ITR, pela ndo comprova¢do das
dreas isentas declaradas na DIAT/1997;

5.2  Foi destacado no Auto de Infragdo que foram zeradas a drea
de preservagdo permanente e de reserva legal para efetuar o
lancamento de oficio do langamento suplementar do ITR, no valor de
R$ 190.265,58;

53 O Auto de Infragdo lavrado com a imposigio de multa é
totalmente improcedente, pois no exercicio de 1997, apresentou a
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declaracdo do ITR, informando como dreas isentas a drea
correspondente a 4.038,5 ha e como drea aproveitdvel 4.038,5 ha, no
entanto, a fiscaliza¢do glosou as referidas dreas para langamento do
imposto suplementar;

54 O langamento suplementar padece de ilegalidade, em virtude
de descumprir a determina¢do judicial exarada nos autos de Mandado
de Seguranga (Processo n° 98.0063-10), em curso perante a 4° Vara da
Justica Federal, em Campo Grande/MS, impetrado pela Federa¢do da
Agricultura do Estado de Mato Grosso do Sul — FAMASUL, com o
objetivo de suspender a exigéncia do Ato Declaratorio Ambiental —
ADA, do Ibama para comprovagdo das dreas de preservacdo
permanente e de reserva legal;

5.5 A fiscalizagdo da Receita Federal procedeu a retificagdo do
lancamento do ITR/I997, relativamente ds dreas de preservagdo
permanente e de reserva legal, alegando cumprimento ao que
determina o inciso I, do pardgrafo 4°, do art, 10 da IN SRF 43/1997,
alterada pela Instrugdo SRF n°56/1998;

5.6 As razdes afirmadas pela SRF ndo tém amparo legal e ndo se
prestam para fundamentar ato administrativo de revisdo de langamento
tributdrio, com exigéncia de imposto — em hipdtese nio alcangada pela
tributagdo — com a agravante de impor o agravamento da multa de
75%:

5:7 E proprietdrio do imovel rural tributado, como tal, encontra-se
alcangado pela decisdo judicial, a qual impede que a autoridade da
Receita Federal exija a apresentacdo do ADA do IBAMA;

58 Solicita a anula¢do do langamento suplementar por ter sido
lavrado com afronta direta a sentenga do MM, Juiz da 4° Vara Federal,
em Campo Grande/MS, sob pena de ficar caracterizada desobediéncia
a ordem judicial e ofensa ao direito liguido e certo do contribuinte;

5.9 A exigéncia fiscal tem como fundamento mera Instruc¢ao
Normativa SRF n°® 43/1997 e suas alteragdes posteriores, a qual
estabelece restricoes e condigées, criando base de calculo ndo prevista
em lei;

5.10 O artigo 3°do CTN estabelece que o tributo ¢ toda prestacdo
pecunidria, compulséria, que ndo constitua sangdo de ato ilicito,
instituida em lei;

5.11 A Lei n° 9.393, que criou a cobranga do ITR, estabeleceu no
artigo 10, pardgrafo 1° que a base de calculo do ITR, determinando
que a apurag¢do do ITR seja feita sobre o valor do VIN — Valor da
Terra Nua — que é o valor do imovel, com as exclusées previstas na
letras “a” a "d” do inciso I, bem como sobre a drea tributdavel, que é a
area do imdvel, menos as dreas expressamente previstas nas letras
“a”, “b”, “c” e “d", do inciso II, do mesmo artigo;

5.12  Legalmente as dreas de preservagdo permanente e de reserva
legal ndo sdo alcancadas pela tributagdo, sdo excluidas da base de
cdlculo do ITR;
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5.13 A Lei n® 9.393/1997 ndo faz qualgquer restrigio ou exigéncia,
tampouco estabelece condi¢oes para que os contribuintes satisfacam as
hipéteses referidas no artigo 10, promovam a apuragdo, o cdiculo e o
pagamento do ITR, com obediéncia dos critérios ali mencionados, em
especial no tocante a fixagdo da drea tributavel e de suas exclusées
admitidas, ou seja, drea de preserva¢do permanente e de reserva legal;

5.14 E flagrante a ilegalidade da cobranga do crédito tributdrio
apoiada no argumento de gue o contribuinte ndo apresentou o Ato
Declaratorio Ambiental — ADA do Ibama.

5.15  Por iltimo, requer insubsisténcia do Auto de Infracdo e demais
acréscimos legais.

6. Anexou & impugnacdo os documentos de fls. 08/11, 34/51,
constando entre outros, copia da Matricula do Imivel, n® 8.940,
Escritura de Venda e Compra.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento indeferiu o pedido do
contribuinte (fls. 54/64), nos termos da decisio cuja ementa abaixo transcrevo:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1997

Ementa: ILEGALIDADE, NAO-OCORRENCIA. ATOS NORMATIVOS
DA SRF. OBSERVANCIA.

Os orgdos administrativos de julgamento devem observar os atos
normativos da autoridade competente da Secretaria da Receita
Federal, a quem estdo subordinados.

APLICABILIDADE DA MULTA DE OFICIO E TAXA SELIC.

Sdo cabiveis as cobrancas da multa de oficio, por falta de recolhimento
do tributo; da multa de um por cento, aoc més-calenddrio ou fra¢do de
atraso na entrega da declaragdo, incidente sobre o imposto devido ou
como se devido fosse, e de juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia — SELIC, por expressa
previsdo legal, ndo cabendo ao érgdo administrativo apreciar argiii¢do
de legalidade ou constitucionalidade de Leis ou Atos Normativos da
Secretaria da Receita Federal,

AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.,

Ndo sendo comprovada, mediante documentos habeis e idoneos, a drea
de preservacdo permanente, constante da Declaracdo do Imposto
Territorial Rural, ndo pode tal darea ser dedwzida da drea total do
imovel, para efeito de incidéncia do ITR, devendo ser mantida a glosa
efetuada pelo Fisco.

AREA DE UTILIZACAQ LIMITADA - RESERVA LEGAL. A exigéncia
legal de averbagdo da drea de reserva legal 4 margem da inscri¢do da
matricula do imovel no cartorio de registro de imdveis competente,
para fins de exclusdo da tributa¢do, sujeita-se ao limite temporal da
ocorréncia do fato gerador do ITR no correspondente exercicio.
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Lancamento Procedente’

Irresignado, o contribuinte apresentou recurso voluntirio a este Colegiado (fls.
69/77), aduzindo, em suma:

-que teria ocorrido erro de fato quando do preenchimento da
Declaracdo do ITR/1997 referente a informag¢do do VIN relativo ao
imovel objeto do litigio;

- que, de acordo com o disposto no art. 147, I do CTN, nada impede ao
contribuinte de impugnar as informagdes por ele mesmo prestadas na
DITR no émbito do processo administrativo fiscal;

- que ndo € cabivel a exigéncia de multa e juros de mora, posto ndo
haver infringido a legislagdo tributdria.

No intuito de comprovar o VIN pretendido, o requerente junta Lavudo
Técnico as fls. 77/200, bem como colaciona dois Acordaos proferidos
pelo Segundo Conselho de Contribuintes as f1.73, a fim de fundamentar
o seu pedido de revisdo do VIN.

Reguer, ao final,

- seja reconhecido o erro de fato alegado, aceitando-se a DITR/97-
retificadora, conforme DIAC e Laudo Técnico os quais junta aos autos;

- seja retificada a area total do imovel de 8.077,0ha para 8.058,00ha,
conforme a matricula n°. 8.940 do Cartério de Registro de Imoveis de
Corumbd-MS;

- seja, consegiientemente, retirada a aplicagdo da multa de 75% sobre
o imposto devido, bem como dos juros moratorios e da mulia sobre o
VIN tributado, e,

- seja expedida nova Notificagdo retificada.

E o relatério.
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Conselheira Irene Souza da Trindade Torres, Relatora

Ao teor do relatado, versam os autos sobre Auto de Infracdo lavrado contra o
contribuinte retro identificado, em razdo da falta de recolhimento do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural/1997, referente ao imével denominado “Fazenda Palmar
Alegre”, apurado tendo em vista haverem sido desconsideradas integralmente as areas de
preservacio permanente e de utilizagdo limitada informadas pelo proprio contribuinte em sua
DITR. Tendo sido p6 requerente instado a comprovar a existéncia das referidas 4reas por meio
documental, tal ndo o logrou fazer,

Em fase recursal alega o contribuinte que, & época do preenchimento da
DITR/97, ocorreu erro de fato, ao que pretende a revisdo do valor do VIN por ele mesmo
anteriormente declarado. No intuito de comprovar o novo VTN pretendido, junta Laudo
Técnico, as fls. 77/200, o qual se demonstra muito bem elaborado, preenchendo todos os
requisitos NBR 8799, indicando as fontes de pesquisa consultadas, o método de avaliagio
utilizado, esbogando mapas e ilustra¢bes fotograficas, bem como acompanhando da devida
Anotagdo de Responsabilidade Técnica.

~ Acontece, porém, que a matéria de defesa.suscitada na fase recursal em
momento algum foi objeto de impugnagio, até mesmo porque o valor do VIN n#o foi objeto
de glosa por parte da fiscalizagio, mas apenas as 4reas de preservagdo permanente ¢ de reserva
legal. Quanto a estas, restou silente o contribuinte, que deixou de refutar os termos e
fundamentos da decisdo a quo proferida e passou a tratar de matéria completamente distinta
daquela objeto do litigio.

Afirma o artigo 147 do CTN, em seus paragrafos 1° e 2° , alegado pelo
requerente para fundamentar a revisdo pretendida (concluo ser este o dispositivo legal aduzido,
vez que, literalmente, o contribuinte indicou inexistente inciso I do referido artigo):

“§1° A retificacdo da declaragdo por iniciativa do proprio declarante,
quando vise a reduzir ou a excluir tributo, so é admissivel mediante
comprovacdo do erro em que se funde, e antes de notificado o
langamento.

§2° Os erros contidos na declaragdo e apuraveis pelo seu exame serdo
retificados de oficio pela autoridade administrativa a que competir a
revisao daquela.”

De pronto percebe-se que o comando inserido na norma ndo acoberta a
pretensdo do requerente, vez que, no caso do primeiro paragrafo, logo se percebe que a
retificacfio, propriamente dita, deve ser efetuada antes de notificado o contribuinte do
langamento, o que ndo foi o caso. Quanto ao pardgrafo segundo, vé-se que a retificagio de
oficio cabe & autoridade administrativa competente para proceder A revisio da declaragdo
apresentada, o que ndo abrange este Conselho de Contribuintes, cuja competéncia insere-se no
campo do julgamento de litigios compostos no dmbito do processo administrativo fiscal.

E claro que, ap6és a notificagdo, ainda € possivel se falar na revisio do
langamento, conforme ensina a obra do mestre Aliomar Baleeiro: “Apés a netificagdo do
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lancamento ndo hd que se falar em retificagdo, o que ndo significa impossibilidade de revisdo.
Lembra Souto Maior Borges que ndo se poderia atribuir efeito preclusivo absoluto ao §1° do
art. 147, porque apds a notificacdo somente podem se dar reclamagies e recurso, formas
qualificadas do exercicio do direito de peticdo, que ensejam a revisdo e anulacdo do
lancamento defeituoso, para readaptd-lo ao principio da legalidade'". Acontece, porém, que a
revisio deve-se dar dentro do 4mbito do processo administrativo fiscal, sendo defeso ao
recorrente pretender reabrir a discussdo em fase de recurso, alargando os limites do litigio ja
consolidado na impugnagio, sob pena de violag@o aos principios do duplo grau de jurisdigdo e
da ampla defesa.

Neste mesmo sentido, ilustram as jurisprudéncias dos Conselhos de
Contribuintes abaixo colacionadas:

Niamero de Recurso: 111965

Camara: SEGUNDA CAMARA

Numero do Processo:  13116.000691/96-48

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria; PIS

Recorrente: ELO ATACADISTA DISTRIBUIDOR LTDA
Recorrida/Interessado: DRJ-BRASILIA/DF

Data da Sessdo: 24/01/2001 15:00:00

Relator; Marcos Vinicius Neder de Lima

Decisdo: ACORDAO 202-12706

Resultado: NCQ - NAO CONHECIDO POR QUALIDADE
Texto da Decis3o: I) Pelo voto de qualidade n3o se conheceu do recurso, quanto a matéria relativa a erro na

identificacdo da base de calculo do PIS. Vencidos os Conselheiros: Luiz Roberto
Domingo, Alexandre Magno Rodrigues Alves, Maria Teresa Martinez Lopez e Dalton
Cesar Cordeiro de Miranda que apresenta declaragdo de voto; e II) por unanimidade de
votos, deu-se provimento parcial ao recurso, relativamente as demais matérias, nos
termos do voto do relator.

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRECLUSAO - Nio ¢ licito inovar na
postulagio recursal para incluir questio diversa daquela que foi originariamente
deduzida quando da impugnaciio do lancamento na instincia a quo. Se o julgador
monocratico ndo aprecion determinada matéria, ndo compete ao Conselho aprecia-la,
simplesmente porque haveria de ferir o principio do _duplo grau de jurisdicio. PIS-
VERIFICACAO POR AMOSTRAGEM - A lei nio estabeleceu rito especial a ser
seguido no procedimento administrativo que visa determinar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo tributiria correspondente. A escolha do modo de proceder a
investigagdo fiscal situa-se na competéncia da autoridade administrativa, respeitados os
principios da legalidade e da proporcionalidade. FALTA DE RECOLHIMENTO -
Importéncias levantadas & vista da escrita da empresa fiscalizada. Devida exigéncia do
principal, acrescido de multa e juros de mora, conforme comanda a legislagio especifica.
SUPRIMENTO DE CAIXA - Nio se enquadrando nas hipdteses previstas em lei, nio se
pode presumir omisséo de receita operacional apenas pela existéncia de suprimentos de
caixa de origem ndo comprovada pela empresa. Os recursos supridos podem ter origem
em outras receitas nao sujeitas ao recolhimento de PIS. Recurso ndc conhecide, no que
concerne as alegagies de erro na base de célculo do tributo, e provide parcialmente
quanto as demais matérias.

(destaquei)

! In Direito | Tributério Brasileiro, 11* edig3o, Editora Forense, 2005, p.817.
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104321

PRIMEIRA CAMARA

13847.000106/92-68

VOLUNTARIO

ITR

JOSE BENEDITO DA ROCHA

DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP

19/08/1998 14:30:00

Jorge Freire

ACORDAO 201-71986

NCU - NAO CONHECIDO POR UNANIMIDADE
Por unanimidade de votos, nio se conheceu do recurso, para corregio de instincia.

ITR/92 - PRECLUSAQ - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - DUPLO GRAU
DE JURISDICAO - SUPRESSAO DE INSTANCIA - 1- Q contribuinte ndo pode inovar
sen pedido na instdncia ad quem. 2 - Nio pode a segunda instincia conhecer e decidir
matéria que ndo foi posta ao conhecimento da instincia inferior, sob pena de ferir o duplo
grau de jurisdicdo e, com ele, o devido processo_legal. Neste sentido, quanto ao prazo de
vencimento do langamento, refeito e encargos moratdrios, deve a autoridade julgadora
monocratica sobre eles manifestar-se, para entéo, se for o caso, retornarem os autos a este
Colegiado. Recurso nio conhecido.

{destaquei)

todo o exposto, voto no sentido de NAO CONHECER DO RECURSO

VOLUNTARIO, por preclusgo.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 10 de novembro de 2006

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES - Relatora



