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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessgo de 1/ de fevereiro 4. 19 86 - - ACORDAO No101-76,418

Recurso n° 89,937 - IRPJ -~ Exercicio de 1982
Recorrente A, R. ASRIEH (EMPRESA INDIVIDUAL)
Recorrida; INSPETORIA DA RECEITA FEDERAIL EM CORUMBA - MS.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - DepoOsitos
bancarios em nome dos titulares de
firmas individuais 1nterllgadas (marl
do e mulher) em volume superior as re
ceitas’declaradas. autorizam a tribu-
tacdo nas respectivas pessoas juridi-
cas, como receitas por.elas omitidas,
no montante dos depdsitos cuja.. ori-
gem deixou de ser comprovada.

. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.de
recurso interposto por A, R. ASRIEH (EMPRESA INDIVIDUAL):

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do . : .. Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanlmldade de Votos, negar provimen
to ao recurso, nos Aermos do relatorlq e voto que passam a integrar

o presente julgad

AGOSTINHO FLORES -.PROCURADOR DA FAZENDA NA
VISTO EM 0 E G CIONAL

rz
SESSEO DE: 0k |

Partlclparam, alnda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN e ALCEU DE AZEVEDO'
FONSECA PINTO, AUsente o Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO.
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RECORRENTE: A, R. ASRIEH (EMPRESA INDIVIDUAIL)

—— e w—— e e wmea b e

A, R, ASRIEH (EMPRESA INDIVIDUAL), com sede em Corum
bad - MS, recorre da decisdo do Delegado da Receita Federal naquela
Cidade, através da qual féi confirmado o lancamento do Imposto de
Renda do Exercicio de 1982; corrigido monetariamente, e . acrescido
de multa de lancamento gg‘éfficié prevista no artigo 726, inciso II,
do RIR/80, baixado com o Decreto n? 85.450/80.

2. Conforme descrito no Auto de Infracdo de fls. 66 = €
demonstrada as fls. 63, a retrocitada empresa individual teve seu
lucro pertinente ao exercicio de 1982 apurado através de arbitramen
to, ao ser verificado na acdo fiscal, através de depbsitos ... banca-
rios efetuados em contas pafticulares; que a receita bruta da empre
sa fora superior ao limite de isencdo prevista para as pessoas juril

dicas de reduzida receita, conforme artigo 125 do RIR/80.

Enguadramento legal: art. 125, § 49; 157; 181 e 399, inciso I, do
RIR/80, baixado com o Decreto n? 85.450/80.

3. Em sua impugnacéo de fls.'72/76; a interessada alega,
resumidamente;,ser isenta do pioduto, 44 que se tratava de . empresa
de reduzida receita bruta, de acordo com o art. 125, § 49 do RIR/80,
19 e 29; § Gnico, do Dec.,-lei n? 1,780/80; que o limite estabeleci-
do na Portaria Ministerial n?® 39/80 ndo fora ultrapassado; que dei-
xaram de ser considerados no 1evantaménto dos depoOsitos bancarios os

estornos de créditos e as receitas do més de dezembro do ano ..a
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dos recursos provenientes do giro normal da

empresa ao tempo em que mantinha escrita regular.

4, Na Informacao de fls, 84/88, sustenta o fiscal . au-

tuante:

"1 - que a isengdo prevista no  artigo
n?® 125 do R.I.R./80 hao se aplica a impug—
nante tendo em vista que a soma da receita'
bruta das duas empresas interligadas, no
ano-base de 1981, ultrapassa o limite .. de
isencao e atinge o montante de Cr$ 10.560.807,
conforme documentos expedidos pelo .contri--.
buinte as fls. 62 a 65;

2 - que o contribuinte ndo mantém escri
turagdo em observancia as leis comerciais e
fiscais; que a impugnante foi intimada em
01.08.85, através do Termo de Verificacdo as
fls. 56 e 61, onde a fiscalizacao solicita-
va que o contribuinte informassé e compro—
vasse a origem dos rendimentos que possibi-
litaram a realizacdo dos depdsitos  banca-
rios; que o contribuinte respondeu a intima
gao em 13,08.85, por escrito, de acordo com
documentos as fls. 62 a 65 onde o mesmo .3pre

- sentou um discriminativo da origem dos ren~

dimentos que possibilitaram a realizagao de
depbsitos bancadrios, sem contestar os valo-
res apurados pela fiscalizagdo; que 0s ex-
tratos bancarios foram fornecidos .. . pelas
agéncias bancarias locais e encontram-se as
fls, 07 a 54;

3 = que as alegagdes de cerceamento de
defesa, feitas pela impugnante, sdo meramen
te protelatdrias e descabidas, isto .porque
o contribuinte foi intimado as fls. 56 a 61
a apresentar, num prazo de dez dias, infor-
magdOes e comprovagdes a respeito dos deposi
tos bancarios em questdo;

4 - que a fiscalizacgdo efetuou a exclu-
sdo de todos os valores de depdsitos em che
ques: estornados e devolvidos posteriormente;

5 -~ que a fiscalizacdo solicitou, atraw=

~vés de Termo de Inicio &s fls. 01, livros

comerciais e fiscais; que o contribuinte dei
xou de apresentar Livro Caixa ou equivalen-
te, presumindo-se sua inexistencia; que em

- sua impugnacgdo as fls, 72 a 76 o contribui
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te. ndo. apresentou provas da existeéncia de
saldo de caixa no final do ano base de 1980;

6 - gue a impugnante nao apresentou pro-
vas de suas alegaclOes com referéncia a depo-
sitos efetuados na conta corrente do Sr. AB-
DEL RHAMAN ASRIEH e supostamente atribuidos'
a reserva de capital e saldo anterior de cai
Xa; que a impugnante estd equivocada quando
se fundamenta nos artigos 392 e 36 do . Decre-
to-lei n?® 1.706/79, isto porque o artigo 39
dispoe que os!lucros de firmas . individuais
tributadas com base no lucro real serao - in-
cluidos na cédula "F"; gue inexiste o artigo

36 do referido diploma legal;

.7 -~ que a alegacdOes de cerceamento de de
fesa, apresentadas pela impugnante com 1n31s
téncia, sdo descabidas e meramente protelato
rias como prova os autos as fls. 56 a ..65.
atentar principalmente para as fls, 62 e 63
onde o contribuinte informa a fiscalizacdo a
origem de todos os rendimentos gque possibili
taram a realizacdo dos depdsitos bancarios.

Face ao exposto somos de parecer favora-
vel pela improcedencia da 1mpugnagao, e, con

.seqﬂentemente, pela manutencao do - ‘crédito

tributadrio em seu valor intedgral.’'

Assim se manifesta a autoridade julgadora de primei

ro grau em sua Decisdo de fls. 84/88:

- "CONSIDERANDO que os motivos de fato men
cionados pelo impugnante ndo estdo corrobora
dos por qualquer comprovacao ou demonstrati-
vo, sendo simples alegacoes sem qualquer va-
lor, e gque os motivos de direito em que . se
funda inexistem ou ndo guardam relagao com o
caso, portanto, a impugnacao nao atende aos
requisitos previstos no inc¢iso III do artigo
16 do Decreto n? 70,235/72.

CONSIDERANDO que o Auto de Infracao foi
lavrado tendo por base tributavel o valor das
receitas omitidas, informadas pelo .. proprio
interessado ds fls, 62 e 65, apds ter sido
regularmente intimado conforme documentos de
fls, 56 a 61.

CONSIDERANDO que a isencao por reduzida
receita bruta prevista no artigo 125 do RIR/

/80, ndo se aplica as empresas cujo titular,
- sbcios’ e respectivos cOnjuges participem com

mais de 5% do capital de outra pessoa juri
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ca, exceto quando a soma das receitas brutas
anuais de todas as empresas interligadas for
igual ou inferior ao limite estabelecido pa-
ra a isencao, como determina o paragrafo 39,
alinea "d" combinado com o paragrafo 49 do
artigo supracitado.

CONSIDERANDO que as receitas brutas ..to-
tdis das empresas interligadas A. R. ASRIEH'
e HANIA HUSSIEN, conforme 1nformagoes presta
das pelo proprio interessado as fls. 62 a 65
foi de Cr$ 10.560.807 no ano base de 1981 e
que o limite de isencdo previsto no artigo 125
do RIR/80 para o exercicio de 1982 foi ..  de
Cr$ 4.146.270.

CONSIDERANDO que por nao satisfazer  aos
requisitos para que seja considerada isenta
por reduzida receita bruta o contribuinte es
td obrigado a manter escrituracdo com obser-—
vancia das leis comerciais e fiscais, c.omo
disposto no artigo 157 do RIR/80.

CONSIDERANDO que nao foram . . apresentados
0s livros comerciais e fiscais, durante . a
fiscalizacdo, como solicitado no Terma ... de
Inicio de Fiscalizacdo de fls. 01, nem 'ter
sido feito qualguer mengdo na peca impugnato
ria & existencia de escrituragdao que permi—
tisse "aprofundar em termos contabeis", como
argumentado pelo impugnante.

CONSIDERANDO que o artigo 399, inciso I,
do RIR/80 dispde que a autoridade tributaria
arbitrarad o lu¢ro da pessoa juridica, sujei-
ta a tributacdo com base no lucro real, .que
ndo mantiver éscrituracdo na forma das leis
comerciais e fiscais, ou deixar de elaborar
as demonstracdoes financeiras de que trata o
artigo 172 do mesmo Regulamento.

CONSIDERANDO. tudo o mais que do proces

. 80 consta,

TOMO CONHECIMENTO da presente impugnacgao’
por tempestiva, inferindo-a quanto ao mérito
e determino gue se prossiga na cobranca da

- exigéncia tributdria.,"

6. Segue~se.

te Conselho, cujas ra

- E o rela

as fls. 90/92 o tempestivo Recurso para es-—

zbes sdo lidas em Plenarlo:/?‘

torio,
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Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:

Como vimos da.leitura do Relatdrio, cuida os presen-—
tes autos da tributacao de receitas omitidas pela pessoa juridica
A, R. ASRIEH (EMPRESA-INDIVIDUAL), captadas pelo fisco através de
depbsitos bancarios realizados nas contas do titular da _.empresa
e. seu coOnjuge, em volume superior as receitas brutas declaradas
pela recorrente e pela firma individual HANIA HUSSIEN (EMPRESA IN
DIVIDUAL), cuja origem deixou de ser comprovada.

Quanto a omissdo de receitas a propria interessada
ja admitiu existir, consoante demonstrativos feitos as fls. 62/65,

discutindo-se, agora, a forma de sua apuracdo.

E evidente que os depbsitos bancarios representam me
ra disponibilidade financeira e ndo renda da pessoa fisica, dai
ter razdo o contribuinte ao afirmar inexistir previsdo legal para

se exigir tributo sobre esses valores.

Ocorre, entretanto, que hd previsdo legal para se
tributar receitas ou rendimentos omitidos, que no presente caso ,
sdo revelados peloé depoOsitos bancarios nado comprovados, cuja exis
téncia néo se.coaduma.com as receitas declaradas expontaneamente pe-
lo contribuinte, A decisado recorrida, portanto, nao discrepou do

entendimento contido na jurisprudéncia deste Colegiado.

Também com relagdo a existéncia de receitas do .més
de dezembro do ano anterior confundidas com os depdsitos efeutua—
dos no més de janeiro seguinte, ndo trouxe a interessada qualquer

prova convincente dessa alegacao.
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