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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.® 10108-000.441/89-26

(03} nms

Sessio do_ 02 de julho | de19 90 ACORDAD N» 201-66.385
Recursa ne 83.810

Racorrents LOUREIRC COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.

Racorrida IRF EM CORUMBA-MS

FINSOCIAL - BASE DE CALCULQ. Comprova-
da a omissao de receita, com repercussac na Re
ceita Bruta, exigivel a contribuicdo ao
FINSOCIAL - | Recurso naoc provido.

Vistos, relatades e dicutidos os presentes autos de re-

cursoc interposto por LOUREIRO COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.

ACORDAM o©s Membros da Primeira Camara do Segundo Conse-
lho de Contribuintes,por unanimidade de votos,em negar provimento ac
recurso. Ausente o Conselheiro SERGIQ GOMES VELLOSO.

Sala d#s Sessdes, \em 02 de julho de 1990

VISTA EMISESSAC DE 05 \JL“— lggu

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros LINO DE
AZEVEDO MESQUITA, DITIMAR SQUSA BRITTC, SELMA SANTOS SALOMAO WOLS~-
ZCZAK, HENRIQUE NEVES DA SILVA e DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NE
TG,



MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHOD OFE CONTRIBUINTES

Processo N.* 15108-000,441/89-26

Recurse n™ 83.810
Acardae n® 201-66.395

Recorrente: T1OUREIRO COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.
RELATORTIO

Sequndo ¢ auto de infracgao de fls. 01/02 a empresa epi-
grafada foi autuada por falta de recclhimento do FINSOCIAL apurado
em lancamento de oficio, decorrente de omissac de receitas operacio
nais conforme auteo de infracao do Impostc de Renda - Pessoa Juridi-
ca, lavrado, cuja copia foi entreque ac contribuinte. Anc base 1985

- exercicio financeiro 1986 - Cr$ 1.635.661.568...

CAPITULACAO LEGAL:

Artigo primeiro, paragrafo primeiro, 16, paragrafo uniceo, 36,49,83,
inciso IV, 84, 85, inciso I, 94, 108, paragrafo Gnico, 114, paragra
fo primeiro, e 115, inciso primeiro deo regulamento da contribuigao
para ¢ Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, aprovado pelo De-
creto n2 92.698, de 21.05.86, e artigo 13 do D.L. no 2.413, de.....
10.02.88.

CORRECAC MONETARIA

artigo primeiro inciso I do Decreto-Lei n@ 2,049 de 01.08.83, artigo

61, paragrafo primeire da Medida Provisdria n® 68, de 14.06.89.

JUROS DE MORA:

Artigo primeiro inciso II do Decreto-Lei no 2.049 de (01.08.83 cfc o
artigo 16 do Decreto-Lei n? 2,323 de 26.02.87, e com ¢ artigo sexto
do Decreto-Lei no 2.2331 de 2B.05.87.

MULTA

Artigo primeiro inciko III do Decreto-Lei n% 2.049 de 01.08.83; ar-

segue-
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Acordao n2 201-66.395

artigo terceiro do Decreto-Lei nQ2,287 de 23.07.86; artigo 86, pa-
ragrafo 19 da Lei ne 7.450/85, Ato Declaratdrio CST ne 77, de.
19.09.86; artigo 1l do Decreto-Lei n? 2.470, de 01.09.88, e artigo
segundo 4o Decretc-Lel n? 2.477, de 22.09.88.

CONVERSAQ PARA CRUZADQS NOVOS:

Artigo terceiro i:%Lei nQ 77.730, de 31.01.89.

‘-

segue-
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Acorddo ne@ 201-66.395

Impugnacao tempestiva as fls. 20/23, a empresa autuada preli-
minarmente, descreve os fatos e enquadramento legal constante a f1.2.

Niao tendo condigGes de apresentar declaragac com base no lu-
cro real, fé-lo com base no lucro arbitradeo, tendo com isso recolhi-
dc mais imposto do que seria devido se fosse apresentada com base no
lucro real.

A fiscalizag3o ndo apurou omissao real de recelta; partiu da

presunc¢ad de que 50% da diferenga apurada entre o valor da venda e os

desembolsos implica em omissdo de receita, que sera consideracdo lucro
arbitrado (grifou}.

Que embora haja hipOtese de tributagac peor presuncdc, esta de
verd ser expressamente estabelecida.

Ao fisco, quando o contribuinte nao dispuser de contabilidade
& facultada o arbitramento do lucro preferencialmente com base na re-

ceita conhecida (grifou}.

Quando a receita nao for conhecida, o artigo 89, §49, cdo DL

ne 1.648/78, regulamentado pela Instrugao Normativa SRF ne 108/80, fa
culta a autoridade lancadora, observada a natureza do negécio, a uti-
lizacao de diversos coeficientes.

O critério de apuragac utilizado pela equipe fiscal nao & ne-
nhum dos previstos em lei, pois abandonou a receita conhecida, adotan

do como se receita fosse o montante dos desembolsos.

Que obrigar quem nao apresentou declaracao com base no lu
cro real, por deficiéncia contdbil, a comprovar origem de todons os Te

cursos empregados nos mais variades pagamentos durante tode o ano, a-

lém de nd3o haver sido imposto por lei, seria guase impossivel, ndo s&

ac final do exercicie, quanto mais apds decorrido mais de quatro anos

(grifou).

Por essas razdes e também por absoluta inviabilidade de iiquil
dacie do montante do débifto, solicita o acolhimento da impugnag¢ao, em
seu méritao. “

segue-—
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Acordao no 201-66.395

apés, foi dado vista a um dos fiscals autuantes, que se mani-
festou as fls. , aduzindc que: a receita conhecida e a receita ne-
cessaria i manutengao da atividade da empresa, quantificavel objetiva
mente. E, guem optou pela tributagao com kase no lucro arbitrado foi
a propria interessada, logo, nao se poderia eleger outra forma cue
nado fosse essa. Face o exposto, opina pela manutencao integral do au-
to de infragdo(AIl).

Em sua r. Decisao ora recorrida a autoridade julgadora singu-
lar, suscintamente, afirma gue este processo origina-se da omissic de
receita apurada nos autos do processo matriz (n® 10108.000438/89-11),
cuja decisac estd juntada as fls.

Que tratando-se de autos decorrentes, Juniou-se-lhes a nesna
impugnacac constante o processo principal (fls. 20/23). Igualmente
guanto a manifestacao fiscal (fls, 25/27).

Tendo sido apuradc omissao de receita no processo principal |,
exsurge a obrigagdo do pagamento 2o FINSOCIAL, consoante os dispositi
vos legais ementados.

A decisao de fls., prolatada nos autos principais, fica fazep
do parte integrante deste, ja gque os efeitos agui apurados la tiveran
causa.

Pelo que se constata na supracitada decisao, a ac¢ao fiscal
fol integralmente mantida, o gque nos leva a conclusio de que © Messo
aqui deve ocorrer, por infringéncia ao disposto nos artigos l9-pari-
grafo 19, 16 ~ papagrafo inico, 36, 49, 83 - inciso IV, 84, 85 - inci
so I, 94, 108 - paragrafo Gnico, 114 - paragrafo 19 e 115 - inciso I,
dc RECOFIS - aprovado pelo Decreto n? 92.698/86, e artigo 13 do Decre

to-Lei ne 2.413/88.

Que considerando que o contencioso fiscal se inicia com a im-
pugnacdo do sujeito passivo e a ele & atribuido o Snus da prova; dJue
este procedimento & decorrente do processo ne 10108-000.438/89-11,on-
de foi mantido lé;iamento.

|
segue-
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Resolve tomar conhecimento da impughagao, por tempestiva e
na forma da lei, para, no méritco, JULGA-LA IMPROCEDENTE, determinan
do gue se prossiga na cobranca da exigencia tributiria, no valor de
NCz$8,17 (oito cruzados noves e dezessete centaveos) com OS5 acrésci-
mos legais cablveis.

Inconformada a empresa tempestivamente interpde recurso vo-
luntario ante este Colendo Conselho, razoes as fls. reiterande as a
firmagtes contidas na impugnacao e adiantando gue pelo demonstrativo
da propria fiscalizacao, esta na verdade, nao apurou cualguer omissio

real de receita, partiu da presungao nazo estabelecida em lei, de gue

a diferenca entre o valor das vendas e os desembolsos implica em o-

missao de receita e gue sera consederado lucro arbitrade ¢ valor cor

respondente a 50% dessa diferencga,

Que da interpretacao sistematica da legislagzo do I.R., se
deduz que as presungoes, dado inverterem © Onus da prova, Lfm ce ser
estabelecidas em lei.

Que se o Fisco pudesse, a seu bel prazer, em cada hipbtese,e
leger determinadas presungdes e com base nelas autuar os contribuin-
tes, deles exigindo imposto, muitas e juros de mora, serlamos forca-
dos a concluir: por um lado, gue a2 lel passaria a ter regras inocuas,
pois se o Fisco pudesse, em cada caso, instituir presungdes, npara
que o Legislador iria fazé-lo?; por outro, seria de perguntar-se:pcr
gque o0 Legislader iria estabelecer umas presungdes e o Fisco outras?

Que queref cbrigar quem rac apresentou declarag¢ac com base no
lucro real por deficiéncias contébeis na ocasi&o a comprovar a origem
de todos os recursos empregados nos mais variados pagamentos durante
todo © ano, como relacionado nas 16 verbas, cujo numerc deve multi-
plicar-se, no minimo, por 12, isto se o desembolso ocorrer uma s
vez por més, além de ndo _haver sido imposto por lei, ainda seria.qua

i

se impossivel, ndo s6 ao afinal do proprioc exercicie, como principal

mente, apds decorfidos mais de quatro anos de tais desembolsos.

4 A
}J - b
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR MARIO DE ALMEIDA

Como se vé no desenrolar dos autos a empresa foi au-
tuada pela auditoria fiscal, em fiscalizacgao voltada para o IRPJ,
pelo fato de que o valor das vendas declaradas fol menor gue o va
lor dos desembolsos realizados para fazer face as compras de mer-
cadorias para revenda, adicionadas das despesas necessarias a ma-

nutencao das atividades da empresa, conforme demonstrado.

Caracterizada a omissao de rceita com repercussao na
receita bruta base de calculo da contribuigcac ao FINSOCIAL

foi lavrado o auto de infragao, origem deste processo.

Em sua veemente defesa a empresa tenta demonstrar que
tendo optado por se submeter a triburtacdc do IRPJ através do cri
tério de arbitramento de lucro, estaria,dail por diante, isentada
da obrigacao de conservar a documentagdo capaz de dar supedaneo a
sua escrita se por ventura viesse a sofrer uma fiscalizagao para

revisao de langamento.

Esses argumentos, como se vé, estac mais voltados para a
apuracao do Imposto de Renda. No que diz respeito aos presentes
autos, o que ficou patente & que a empresa recorrente desembolscou
importancias destinadas ao pagamento das mercadorias adquiridas

muito superiores aos valores das vendas declaradas.

Se a empresa nao demonstra gue possuia anteriores dis
ponibilidades, créditos realizados a receber, ou cutros recurscs
plausiveis, a Qnica conclusaoc e gue houve omissao de receitas,tal

come concluiu a auditoria.

Por estas razdes, e por tudo mais que do Processo
consta, recebo o recurso por tempestivo e no mérito NEGO-LHE PRO-
VIMENTO.

julhce de 1930



