PROCESSO N¢ 10.108-000.471/85-63

Sessdo de 12 de nogrambro

MINISTERIO DA FAZENDA

de 1986

ACORDAO N 101-76.931

Recurso ne 90.847 - IRPJ - EX: DE 1984

Recorrente  GUILHERME IZURSA ARCE (EMPRESA INDIVIDUAL)
Recorrida INSPETORTA DA RECEITA FEDERAL EM CORUMBA - MS

Vistos,

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - Exportagdes'
tidas por canceladas mas que a pessoa ju
ridica nao prova, através de sua escrita,
o reingresso das mercadorias no estoque.
Tém~-se, nesse caso, que as mercadorias fo
ram negociadas. no mercado interno sem O
necessario registro contabil.

GLOSA DE DESPESAS OPERACIONAIS - Legiti-
ma a glosa de despesas operacionais de
duzidas do lucro real quando nao compro-
vadas habilmente.

BENS DO ATIVO IMOBILIZADO - Devera ser
capitalizado para futuras depreciagoes,'
sendo legitima a glosa de seu valor quan
do deduzido do lucro real.

relatados e discutidos os presentes au-

tos de recurso interposto por GUILHERME IZURSA ARCE (EMPRESA INDIVI—

DUAL) :

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei-

ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provi-

mento ao recurso,

grar o presente julgad

nos t

os do relatdrio e voto que passam a inte-

- RELATOR




VISTO EM 4 9 17 q0nr AGOSTINHO FLORES L - PROCURADOR DA FAZENDA . |
sEssko pE: 1 ¢ UL 1966 . - NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento; os:seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES
NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN e ALCEU'
DE AZEVEDO FONSECA PINTO. '
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RECURSO No: 90.847
ACORDAO Neo: 101-76.931

RECORRENTE N°: GUILHERME IZURSA ARCE (EMPRESA (INDIVIDUAL)

RELATORTIO

GUILHERME IZURSA ARCE. (EMPRESA INDIVIDUAL), estabe- -
lecida em Corumba-MS, recorre .de Decisao de Autoridade Julgadora
de Primeiro Grau naquela Cidade, através da qual foi confirmado o
lancamento ex-officio do Imposto de Renda dos exercicios.'de 1984
e 1985, acrescido da multa de 50% previsto no art. 704, § 49, in—
ciso IT do RIR/80, aprovado pelo Decreto n® 85.450/80.

2. A referida empresa, foi alvo de agao fiscal, através
da qual foram apuradas irregularidades assim descritas no Auto de

Infracio de fls. 02:

Exercicio de 1984, ano~base de 1983

Omissao de receita de Vendas, caracterizada pela
nao comprovagao das exportagoes acobertadas pe—
las Notas Fiscais de fls. 31/123, tendo em vista
que as mesmas foram canceladas sem que fosse conm
provada, ap0s ser intimada para tal, gque as mer-
cadorias reintegraram-se ao estoque, ou foram devolvi-
das aos respectivos fornecedores, com infragao acs artigos
180, 181 e 290 c¢/c artigo 154, 157, 179, 295, IT 387, I e
676, II; 704 caput e § 49, € 726, todos do RIR/80, baixado
com o Decreto-n® 85.450/80,eParecer Normativo nime-
ro 11/81, e modificagoes introduzidas pela )}

DMF - DF/12 C-C - Secgraf - 1600/75
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Decreto-lei n? 1.967/82, arts. 18 e 26 ....... Cr$ 62.352.587

Exercicio de 1985, ano-base de 1984

Despesas deduzidas do Lucro Tributavel
sob a.cla531flcag§o cont@bil de"outras
contas" sem a necessaria.comprovagao ,
conforme demonstrativo de fls. 17/28 ,
com infracao aos arts. 154, 165, 167,
171, 174, 676, II e III e 387, I; 704,
caput e § 49, e 726, todos do RIR/80 ......... Cr$ 78.916.335

Imobilizagao deduzida como despesa dc
periodo-base, ref. a aquisigao de um'
arquivo para o escritdrio cujo perio-
do de vida uGtil determinava fosse o
mesmo . imobilizado e ndo considerado '
como despesa operacional, conforme re
lagao apresentada pela autuada as fls.
28/30, com infragcao aos arts. 154,157,
349, 347, 167, 174 e 193 e §§ c/c art.
387, 1, 676, I e II, 704 caput e § 4°¢
e 726, todos do RIR/80...eeeeeesorencnannaanseesCr$ 100.000

3. O lancamento foi impugnado as fls. 148/158, tendo
o contribuinte alegado, em resumo, que pPor mera presungao a agao -
flscal concluira que mercadorias adguiridas no mercado interno ,
destinadas a exportagao,.foram vendidas internamente sem o des-
vido registro na contabilidade; que despesas. operacionais foram
deduzidas indevidamente do lucro real do exercicio de 1984 e que
gastos ativaveis foram lancados em conta de despesa. e que, por
fatalidade, a documentagao contabil através da qual poderia com-
provar a improcedéncia da imputacao fora furtada do interior do
veiculo que a transportava, sendo que tal,écorréncia fora regis
trada na Delegacia de Policia local, publicada na imprensa e co
municada a Junta Comercial do Estado, de conformidade com as dis
posicOes contidas no Dec.-lei n? 486/69, juntando, a seguir, as
notas da aquisigao das mercadorias cuja posterior exportagao fo

ra cancelada.

3. Pela decisao de fls. 244/250 a autoridade julgado
ra singular manteve integralmente a exigéncia, sob a fundamenta~

cao basica de que a justificativa pela n3o apresentagao da docu

{
<
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mentagao comprobatdria exigida na agao fiscal carecia de credibi
lidade, j& que nao admitia gue numa pasta modelo 007 coubesse o
volume de documentos e livros relacionados as fls. 09; que a em-
presa ja deveria ter restaurada a sua escrituragao tida por ex—
traviada; 'que, o} cancelamento das exportacoes cobertas pelas'’
notas fiscais de fls. 31/123 n3o fora devidamente comprovada e
nem provada sua substituicao; que o gozo do beneficio fiscal da
exportacao nao exime a pessoa juridica de manter a escrituracgao'
na forma exigida pehlas leis comerciais e fiscais, até mesmo por-
que tal beneficio & calculado com base no lucro da exploragdo .
Quanto as despesas deduzidas indevidamente, argumenta gque na re-
lacdo oferecida pelo. contribuinte observa-se repetigao de valo—
res e nao.satisfazem as condigoes legais para sua dedutibilidade,
e com relagao a. imobilizag¢do. deduzida como despesa operacional ,
a razao da mantenga da exigéncia & de que a empresa nao comprova
ra, através da. escrituragao, o que estava alegando, isto &, que
o valor reclamado estava. contido. na verba consignada no Anexo '
"A" da Declaracao de Rendimentos sob a rubrica de MOveis & Uten-

silios.
4. Segue=se as fls. 254/257 o tempestivo Recurso pa-
ra egte Conselho, cujas razoes sao lidas integralmente em Plena-

rio

- E o relatdrio.
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VOTO
Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:

Como vimos da leitura da pega recursal, a interes
sada insiste na tese de que o langamento fora efetuado e mantido
pela. autoridade a gquo com base em mera presungao, nao obstante '

o volume de provas ja acostadas aos autos.

Ora, a pessoa juridica sujeita 3 tributagao com
base no lucro real deve manter escrituragao com observancia das
leis comerciais e fiscais, mantendo a disposigao do fisco os li—
vros:eé demais documentos contdbeis, bem como. papéis relativos a
sua atividade, ou que se refiram a atos ou operagoes que modifi-
guem ou que possam vir a modificar. sua situacao patrimonial, en-

gquanto nao prescritas asvagﬁes que lhes sejam pertinentes.

Na presente questado a fiscalizagao intimou a re—
corrente a comprovar a devolugao das mercadorias acobertadas pe-
las notas fiscais. de exportagao encontradas em seus arquivos com

a anotagao. de estarem canceladas, nao logrando a empresa compro-

var o cancelamento daquelas operagoes e nem provar, através dos
registros. contabels, que as mercadorias reingressaram em seus es
toques, pois, sequndo. alega, parte de .sua contabilidade fora fur
tada do interior de um veiculo, presumindo o fisco, legitimamen-

te, que tais mercadorias foram negociadas no mercado interno.

Estabelecem os. arts. 136, inciso V.da Lei numero
3.701/16 (Cédigo Civil Brasileiro) e 332, da Lei n?® 5.869/73 (Co
digo de Processo Civil), que a presungao & meio de prova admitin
do em Direito Civil, da mesma forma em Direito Tributario con—
soante art. 29, do Decreto n® 70.235/72, que dispoe sobre o pro

cesso Administrativo Fiscaluﬁﬁ
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As provas apresentadas pelo contribuinte, fls.
161/234 sao habeis para comprovar a aquisig¢ao das mercadorias '
mas. nao o seu reingresso no estoque, ou que tenham sido inventaria
das no encerramento do periodo-base. Para. satisfazer a exigéncia -
fiscal a comprovagao. minima que se esperava- seria o Livro ide In-

ventario, dado como perdido, e 0 Registro de Entrada de Mercado—

ria.e respectivas Notas de Entrada, nao apresentados.

Ademais, a lei prevé que a escrituragéo extravia-
da podera ser restaurada pelo.contribuinte; consoante §§ 19 e 29
art. 165 do RIR/80, com remissao ao art. 10 e paragrafo tnico do
Dec.-lei n? 486/69, verbis:

"§ 19 — Ocorrendo extravio, deterioracao ou des-
triigdo de livros, fichas, documentos ou  papéis
de interesse da escrituracgao, a pessoa juridica '
fara publicagdo, em jornal de grande circulagao
do. local de seu estabelecimento, aviso concernen-
te ao fato e deste dard minuciosa informagao den-
tro de 48 (gquarenta e oito horas), ao 6rgao compe
tente do Registro do Comércio. o

"2Q — A legalizagao de novos livros ou fichas so
sera providenciada depois de observado o disposto
no paragrafo anterior".

Nada disso figura nos autos.

Nao comprovou a recorrente, também, através de docu
mentagao habil e iddnea, as despesas deduzidas do lucro tributa-
vel do exercicio de. 1984, bem como que o gasto com a aquisigao '
de um arquivo, no montante de Cr$ 100.000 (NF de fls. 30), arro-
lado pela prépria empresa entre as despesas. do exercicio (folhas

15/28), tivesse sido capitalizade para posterior depreciacao.

Negar provimento ao presente Recurso & o meu Vot

Brasilia, (DF), em 12 de novembro de 1986.

S P IMENTEL———  REMATOR.
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