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' SESSAODE © 22 de Margo de 1995 \
ACORDAO N° . 302-32.972 \
RECURSO N° . 116.364 , |
RECORRENTE . CARFEPE S/A. ADMINISTRADORA E PARTICIPADORA
RECORRIDA . IRF-CORUMBA/MS \

ACORD) DE COOPERAGCAO ECONOMICA (ACE-14) \
BRASIL/ARGENTINA - DEC. N° 60/91 - A importagiio, por empresa
brasileirs, de produto produzido pela Argentina (trigo granel)ainda que
adquirida junto a empresa de terceiro pais (Estados Unidos), goza do beneficio

no ACE-14, institufdo pelo Decreto o° 60/91.

Recurso Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por maioria d= votos, em dar provimento ao recurso, vencidos os Conselheiros
Otacilio Dantas Cartaxo, Relator Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto e Luis Antonio Flora.
Relator designado para redigir o acorddo o Cons. Sérgio de Castro Neves. O Conselheiro Ricardo
Luz de Barros Barreto declarou-se impedido, na forma do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.
Brasilia-DF/ em 22 de margo de 1995

Procuradora da Fazenda Nacional

VISTAEM '2 4 MAI 1996 RP 302-0-623

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros : UBALDO CAMPELLO
NETO, ELIZABETH MARIA VIOLATTO, PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES E OTACILIO
DANTAS CARTAXO.
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RECURSO N?: 116.364

ACORDAO N®: 302-32.972
RECORRENTE: CARFEPE S/A.- Administradora e Participadora.

RELATOR DESIGNADO: SERGIO DE CASTRO NEVES
RELATORIO

CARFEPE S/A. Administradora e Participadora, nos autos
qualificada, submeteu a despacho atraves da'Declara¢50 de -Importagao (D.I.) nQ
000209/93, 5.000 (cinco mil) toneladas de trigo argentino semi-duro, nQ 02, a
granel, safra nova 1992/1993, proteina.minima 11%, umidade maxima de 13%, impu
reza maxima de 1%, peso especifico 78 Kg/HL, estado sanitario bom, ao amparo
da Guia de Importagao (G.I.) nQ 98-93/99-5, de 04.05.93, pleiteando a redugdo
do Imposto de Importacao (I.I.) de 5% para 1.6%, com base no Decreto n? 60/91,
c/c o Decreto n9-.125/91, que dispoe sob(e a execucgao do Acordo de Completagao
Economica nQ 14 (ACE 14), celebrado entre Brasil e Argentina.

Durante o exame documental, o fiscal autuante negou reconhecimen-
to a-redugao pleiteada, ao verificar que a mercadoria importada tinha sido ad-
quirida nos Estados Unidos da Amer1ca (USA), nao se enquadrando no seu enten-
dimento, nas hipoteses legais preV1stas no supra citado Acordo, porquando, suas
clausulas, segundo afirma, se ap]lcam exclusivamente entre paises signatarios
(Brasil e Argentina) e ndo ampara transagoes comerciais entre um dos paises
signatarios e um terceiro pais, mesmo que as mercadorias sejam originirias do
territorio de um dos dois paises subscpitores do Acordo.

Em razao disso, foi exigido da autuada o recolhimento da diferen-
¢a do I.I., conforme se verifica no Quadro 24 da D.I..

Em face da nao concordanc1a -do 1mportador registrada no verso do
Anexo I da D.I. (f1s.15), foi lavrado 0 Auto de Infracao n® 016/93 (fls. 01) pa
ra ex191r o recolhimento de.81. 409 4362 UFIR, referente a diferenca do I.I. a-
purada no valor de 40.704, 7181 UFIR e da multa de 100%.prevista no -art. 4,
inciso I, da Lei no 8. 218/91.
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Devidamente intimada, a autuada. impugnou a Agao Fiscal (doc. de
f15.06/09), tempestivamente, aduzindo as seguintes razobes:

- "0 art.425, letras "h", "i" e'"j“ do Regulamento Aduaneiro(RA),
define, respectivamente, pais de origem (aquele onde-houver sido.produzida a
mercadoria, ou onde -tiver ocorrido a dltima  transformagdo substancial),pals de
aquisicéo-(aquele do qual a mercadoria foi adquirida para ser exportada para o
Brasil, independente do pais de origem, da mercadoria ou de seus:insumos), e
pais de procedencia (aquele onde se encontrava a.mercadoria:no -momento de aqui
sigio"; .
- - Afirma que no caso "sub judice“, 0 pais de'ofigem'é a Argentina,
o pais delprocedénéia e a Argentina e o pais de aquisicao e os Estados Unidos;

- "0 art. 59 do Acordo & bastante.claro quando diz quais as impor
tacoes de produtos due serao por'ele beneficiadas:‘importagio de produtos ori-
ginirios de'seus respectivos territorios”. Acrescenta que "em nenhum momento o
Acordo.faz alusio'ao pais de aqdfsigéo. E pfeéiso que o negocio seja feito pa-
ra beneficiarro pais produtor (no caso-a Argentina)-e'o consumidor desse produ
to seja o outro:pais integrante do Acordo (o Brasil)";

- "0 fato de o pais de aquisigcdo ter sido os Estados Unidos, nao
invalida a aplicacao do Acordo porque a mercadoria foi adquidira.por empresa
brasi]eipa. ainda que atfavés de uma'“t(ading company” com sede. nos Estados’
Unidos. Nao ha nenhuma norma legal ppoibindo.essa.opéragio'e 0 que nao & proi-
bido é permitido"; |

- "0s Estados Unidos nao receberam nenhum produto de 1mportagao ’
nem embarcaram produto proveniente do seu terr1tor1o Entraram simplesmente co
mo pais de aquisigdo de uma. transagao de produto originario e procedente da Ar
gent1na com destinagao: direta ao Brasil". Salienta, ainda que “"apenas interme-
diou -0 negoc1o, tanto que o produto saiu da. Argent1na e|veio diretamente para
0 Brasil" ‘

- Cita em sua defesa o art..131.do R.A. que estabelece: "0 trata-
mento aduane1ro decorrente do ato 1nternaciona1 aplicar-se-a exclusivamente a
mercadoria or1g1nar1a do pais benef1c1ar1o". Observando que no-caso "sub judi-
ce" o pais benef1c1ar1o da exportagao foi a Argentina; ‘
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- "De resto, o Certif1cado de Origem € absolutamente legal, vincu

’ lado a fatura comercial que deu origem.a.transacao demonstrando, claramente, '

(-..) que a mercadoria sairia da Argentina para o Brasil (Y..) e da respaldo
legal a3 aplicagao da aliquota vigente no acordo em referencia (...)";

, - Argumenta que & "indevida. a multa de oficio com base no art. 4,
da lei 8:218/91 por auséncia de tipificagao: ndo houve declaragao indevida,nem
falta de recolhimento de tributos";

A-autoridade singular julgou a agao fiscal procedente (doc. de
f1s.47/52) mediante os.seguintes fundamentos:

- "(...) o ACE n? 14, so se aplica a transagdes comerciais efetua
das entre Brasil e Argentina, o que 'nao ocorre no presente caso,:visto que os
Certificados de Origem apresentados (fis.29/33) se referem as mercadorias cor-
respondentes as -faturas comerciais A-4156-a A-4160 (f1s.19/23), emitidas pela
firma FINAGRAN TRADING de Hamilton - Bermuda; subsidiaria da.CONTINENTAL GRAIN
COMPANY ~de New. York - USA, inclusive sendo reconhec1do pela autuada, em . sua
1mpugnacao de f]s 06/09, como o pais de aquisi¢ao os Estados Unidos";

- Ro comentar o teor dos arts. 15 e 89 do Anexo V, ."do  Acordao,
inclue afirmando que "(...) o ACE n? 14 n3do se preocupou em conceder preferén-
cias apenas para as mercadorias originarias e exportadas diretamente pelos pal
ses subscritores do Acordo,'ou seja Brésil e‘Argeﬁtina Logo, .como a mercado-
ria foi exportada da -Argentina mas nao diretamente da Argentina, nao sendo por
tanto este o pais exportador, a transagao nao pode encontrar amparo em tal Acor
do, uma vez que nao cumpre o disposto no Regime de Origem. ne]e previsto;

Intimada regularmente‘da decisdo monocratica (f1s.53/54), irresig
nada, a autuada.recorre a este Conselho reiterando as alegacoes:da impugnagao
e atacando a .decisao recorrida com.os segu1ntes argumentos, ped1ndo ao final

sua reforma
- "A r.Decisao recormda entendeu ser procedente o feito fiscal,
em sintese, porque

a) os arts. 19 e 30 do Acoﬁdo 1 so se-aplica a transagoes de co-
mercio efetuadas entre o Brasi]-e a.Afgentina;




SERVICO PUBLICO FEDERAL
Processo n? 10.108.000.483/93-52

Recurso n? 116.364

b) os arts. 15 e clausula "oitava" transcrita as fls.4 da Decisao

reforcam esse entendimento;

Data venia, nada mais equivocado. Os arts. 10 e 39 em momento al-
um, dizem que obrigatoriamente as transacoes -tem qde ser feita entre Brasil e
Argentina. A afirmativa & absolutamente gratuita e nao encontra respaldo  no
texto da norma. No art. 19 fala da intengao de ambas as partes criarem um mer-

~cado comum. 0 fata do.trigo ter sido produzido na Argentina e ser consumido no

Brasil atende a essa.inten¢ao. N3o ha a menor:proibigao para que” . empresa de
outro pais promova a venda? 0 art. 30 tambem tradyz mera.intengao: desgravar o
comErcio entre as partes até dezembro .de 1994. Improcedente, pois, a argumenta

cao"..

- Ao concluir, volta a afirmar ser a multa prevista no art.4, in-
ciso I,, da Lei n® 8.218/91, inaplicavel ao caso "sub judice" por ausencia de
tipificacao.

Eo re]atﬁrio.
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RELATOR DESIGNADQO: SERGIO CASTRO NEVES

Resume-se o presente litigio 2 definigfio se a importaciio realizada pela Recor-
rente goza ou niio do beneficio fiscal estabelecido no Acordo de Complementacio
Econémica nr. 14, entre o Brasil e a Argentina (ACE-14), instituido pelo Decreto
ar, 60, de 22/05/61.

A mercadoria importada - Trigo Argentino - enquadra-se no referido Acordo.

O pais de origem e de procedéncia, conforme ressalta dos autos, é a Argenti-
ng, sendo que a aquisi¢o foi realizada junto a empresa americana.

O referido ACE-14 dispde, em seu art. 1°, letra "a":

"Art. 1° - O presente Acordo tem por objetivo, entre outros:

a) facilitar a criaciio das condi¢des necessdrias para o estabelecimento
do Mercado Comum entre ambos os paises signatérios;"

No art. 15, o mesmo ACE-14 determina:

"Ar. 15 - As preferéncias negociadas a0 amparo do programa de libera-
¢iio do presente Acordo beneficiardo exclusivamente os produ-
tos origindrios de ambos os paises de conformidade com as
normas de origem estabelecidas no Anexo V."
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Niio resta duvida, portanto, que o beneficio recai sobre os produtos origing-
rios de ambos os paises. Nio existe na lei qualquer restri¢iio & realizagfio operaciio
triangular, como aconteceu no presente caso.

O Decreto-lei n°. 37/66, em seu art. 8°., estabelece que "Q tratamento adua-
neiro decorrente de ato internacionasl, aplica-se exclusivamente & mercadoria origi-
ndria do pais beneficiado”. Foi o que aconteceu com a importacfio sob exame,

A importacfio feita pelo Brasil foi de um produto origindrio (produzido) na
Argentina sendo irrelevante, neste caso, que a sua aquisicio tenha sido efetuada
através de uma empresa americana.

Tem raziio a Suplicante quando alega que o pais beneficidrio pela exportagfio
de seu produto foi a Argentina e que o fato de o pais de aquisi¢do ter sido os Esta-
dos Unidos nio invalida a aplicacfio do Acordo, haja vista que a mercadoria foi ad-
quirida por empresa brasileira.

Isto posto, conhego do Recurso por tempestivo e voto no sentido de dar-lhe
provimento.

Sala das S 22 de margo de 1995

SERGI
Relator Designado
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0 recurso & tempestivo. Dele tomo.conhecimento.

" 0 presente litigio prende-se ao fato do Fisco ter negado a recor-
rente o beneficio de redugao de aliquota do -I.I., pleiteado, por ocasido do
despacho aduaneiro, com base no Aca}do Complementagao Economica-n® 14 (ACE nQ
14), subscrito entre o Brasil e a Argentina, aprovado pelo Decreto m?60/91, na

importagao de trigo argentino adquirido a empresa. FINA GRAIN -TRADING de Hamil-
ton - Bermudas, subsidiaria da CONTINENTAL GRAIN COMPANY, de New York - USA,sob
a alegagao de que a mercadoria importada fora adquirida.dos.Estddos Unidos da
América, ndao se enquadrando nas hipoteses previstas no citado acordo bilateral.

Da leitura do referido Acordo de Complementacao Economica nQ 14(.

..ACE n? 14), se depreende qué seu objetivo foi fomentar a criacao de condigoes
necessarias-para a formacao de um mercado comum, entre os paises signatarios, - -

portanto, alcanca exclusivamente as transacoes comerciais efetuadas entre os
dois pawses, ou seja, entre empresas brasileiras e argentinas, e que tenham. '
por objeto mercador1as or1ginar1as de- ambos 0s paTses.

Dessa forma, esta correta a decisdo singular, quando conclue que
"(...) o ACE n? 14 se preocupou eﬁ'cqnceder preferéncias apenas para as merca-
dorias opiginirias e exﬁortadas diretamente'pelos.pafses subscritores de Acor-
do, ou seja Brasil e Argentina. Logo,como a mercadoria foi exportada da Argen-
tina mas nao.diretamente da.Argentina, nao sendo portanto este o pais exporta-
dor, a-transagao nao pode -encontrar amparo em.tal Acordo, uma.vez que nao cum-
pre o disposto no Regime de Origem nele contido".

Permitir que empresas-de-outras nacionalidades participem de tran
sagoes comerciais, utilizando-se das preferencias tarifarias negocia&as no am-
bito ACE-14, seria dar ao citado Acordo uma amplitude que agride seu objetivo
principal que @ de, exatamente, incrementar as -relagoes comerciais entre empre °
sas brasi]eiras e argentinas, visando.a formacao -de um grande mercado Latino- -
americano a partir do Cone Sul.

Do ponto de vista cambialla~operac50 ocorreu, no momento da aqui-
sigao do produto - trigo argentino - entre a Argentina e os Estados Unidos, '
pois, a transa;ﬁo comercia1 ocorreu entre uma empresa.argentina=e'uma empresa
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norte-americana, com filial em Hamilton - Bermuda, nao gerando efeitos cam-
biais na balanca comercial -brasileira, ficando o Brasil excluido da transacgao .

realizada.

Da mesma forma, num segundo momento a venda .do trigo de origem ar
gentina, a empresa brasileira pela empresa norte-americana, nSo gerou efeitos
cambiais na balanga comercial da'Argentina, pois os.perceiros.foram um empresa
brasileira e a empresa norme-americana, na posigcao de exportadora.

Dest'arte, conclue-se que o Brasil e a Argentina,-paises signata-
rios do ACE-14, nao participaram diretamente desta operacao de compra e venda,
ja que do ponto de vista estritamente comercial e cambial, a operagao se deu
entre a Argentina e os Estados Unidos (USA), por ocasido da.aquisigao do produ
to argentino por parte dos Estados Unidos, e posteriormente, por ocasiao da
venda do mesmo produto pelos Estados Unidos ao Brasil, nas posicoes respectiva
mente de paises exportador e importador, tambeém, esta segunda operagao, nao ge
rou efeitos cambiais na balanca comercial argentina, apesar do produto objeto
da transacao encontrar-se ainda estocado em solo argentino.

Em suma, a'principallbeneficiiria desta'transa950=comercia1‘fbi a
empresa norte-americana,que usufruiu os lucros do negocio ao amparo de prefe-
réncias tarifirias aplicaveis exclusivamente as opefagaes realizaveis entre os
dois paises signatarios do-Acordo, ou em outras palavras, quando levadas a efei
to por empresas brasileiras e argentinas, tendo como objeto produtos origina-
riamente produzidos -por empresas brasileiras:ou argentinas.

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, - nego provimento
ao recurso. '

Sala das Se m 22 de marco de 1995.

OTACILIO DANTAS .CARTAXO, Conselheiro.



