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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRELIMINAR DE
NULIDADE. NAO CONFIGURAGAQ. Rejeitada a preliminar de
nulidade da decisdio a guo, posto que esta ateve-se e enfrentou todos
os pontos da autuagdo e da Impugnagio.

ITR. AREA DE RESERVA LEGAL (ARL). A teor do artigo 10°, §
7° da Lei n.° 9.393/96, modificado pela Medida Proviséria 2.166-
67/2001, basta a simples declaragdo do contribuinte para fins de
isen¢do do ITR, respondendo o mesmo pelo pagamento do imposto
e consectarios legais em caso de falstdade.

ARL. Comprovada a existéncia por meio de averbagdo junto a
Matricula do Imovel.

NOS TERMOS DO ARTIGO 10, INCISO I, ALINEA “A”, DA
LEI N° 9.393/96, NAO SAQO TRIBUTAVEIS AS AREAS DE
PRESERVACAO PERMANENTE E DE RESERVA LEGAL.

ITR. VALOR DA TERRA NUA. REVISAO DO LANCAMENTO.
A autoridade administrativa competente somente poderd rever o
VTN questionado pelo contribuinte, com base em Laudo Técnico de
Avaliagio que demonstre a realidade fatica do imdvel e que se
reporte & data do fato gerador do langamento questionado.

MULTA DE OFICIO. INFORMAGOES INEXATAS,
INCORRETAS. Devida, nos exatos termos do artigo 14, §2°, da Lei
n°. 9.393/96, c/c artigo 44, inciso I, da Lei n°. 9.430/96.

JUROS DE MORA. 10108.000505/2001-19 Devidos por
significarem, tdo somente, remuneragdo do capital.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, afastar a preliminar de nulidade da
decisdo recorrida. Por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso voluntério
para afastar a glosa da drea de reserva legal, na forma do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Tardsio Campelo Borges, que
negava provimento.
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ANELISE'DAUDT PRIETO

Presiden

a————— —_
/szTON Z BARTO
Relator

Formalizado em: 24 NUV 2[]66
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Zenaldo
Loibman, Silvio Marcos Barcelos Fiuza, Marciel Eder Costa e Sérgio de Castro
Neves.
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RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo (fls. 41/48), pelo qual se exige
pagamento de diferen¢a do Imposto Territorial Rural — ITR, multa de oficio e juros de
mora, exercicio 1997, em razdo da glosa das 4reas de Preservagdo Permanente e de
Reserva Legal, pela ndo comprovagdo destas, referentes ao imével rural denominado
“Fazenda Formoso”, localizada no municipio de Corumba/MS.

Do item “Descri¢do dos Fatos™ (fls. 42). consta que em trabalho de
verificagdo fiscal, apurou-se a divergéncia entre as informacgdes prestadas pelo
contribuinte e a documentago apresentada quando intimado (juntada as fls. 07/33).

Informa a autoridade autuadora que a area de Reserva Legal, 20%
da area do imével, fora averbada 2 margem da matricula do imével no Cartério do 1°
Tabelido a destempo, em 14/12/1999, portanto, posteriormente a data limite, cuja data
€ a mesma para entrega do ADA, qual seja, 21/09/1998. Assim, para poder usufruir da
isen¢do, na ocasidio da entrega do ADA, a é4rea de Reserva Legal ja deveria estar
averbada.

Outrossim, ressalta-se que a 4rea de Preserva¢dio Permanente,
constante do Laudo Técnico de fls. 14/25 é de 20ha e n#o 2.100ha, segundo
declarado.

Assim, houve a retificagfo da drea de Utilizarfio Limitada, de 2.240
ha para zero, como também a retificagfio da drea de pastagem nativa, de 6.800 ha para
8.930,9 ha, de pastagem plantada, de 50ha para zero, bem como de Preservagio
Permanente, de 2100 ha para 20 ha, conforme Laudo Técnico apresentado.

Capitulou-se a exigéncia nos artigos 1°, 6°, 7°, 8%, 9°, 10, 11 e
14 da Lei n® 9.393/96; artigos 2° 3°%e 16, §2°, da Lei n° 4.771/65, alterada pela
Lei n® 7.803/89; bem como artigo 10, da IN/SRF 43/97, com redag¢do dada pela
IN/SRF n°® 67/97.

Fundamentou-se a cobranga da multa proporcional no artigo
44, inciso I, da Lei n® 9.430/96, c/c art. 14, §2° da Lei n® 9.393/96. J4 no que
concerne aos juros de mora, fundamentou-se o calculo no art. 61, §3°, da Lei n°
9.430/96.

Ciente do Auto de Infragio, (AR de fls. 49), o Recorrente
apresentou tempestiva Impugnagéo de fls.53/63, acompanhada dos documentos
de fls. 64/82, alegando, em suma, que:
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i. a glosa da drea de 20 % destinada a Reserva Legal ndo ¢
valida, visto que ndo h4 dispositivo legal que prescreva data para a averbagdo da area
junto a matricula do imével (artigo 16, § 2°, da Lei n® 4.771/65), isto porque, do ponto
de vista hierdrquico, nfo pode uma Instrugdo Normativa sobrepujar lei, no sentido de
alterar ou criar obrigagdes e deveres e, no caso, fixar prazo e atribuir penalidade ao
seu inadimplemento, sob pena de inconstitucionalidade;

ii. nenhuma condi¢do a lei impés para a determinacido da
Reserva Legal, sendo apenas a sua averbagfo junto a matricula do imével, assim, a
referida Instrugfio Normativa extrapola os limites definidos em lei,

iii, se nio bastasse, a Receita Federal equivocou-se também
quanto a interpreta¢do do préprio § 4°, da Instrugéio Normativa SRF n® 47/97, uma vez
que esta determina que o contribuinte tinha “o prazo de 6 meses contado da entrega da
declaragdo do ITR para protocolar o requerimento do ato declaratorio junto ao
IBAMA, ¢ ndo do prazo limite para a entrega da declaragio™;

iv.  com efeito, entregou a declaragfo do ITR/97 em 24/11/1999,
procedendo a averbagio da Reserva Legal junto a matricula do imovel em
14/12/1999, assim, resta comprovado e cumprido © prazo legal determinado, ja que a
averbag¢do realizou-se antes de 06 (seis) meses da entrega da DITR;

v. tendo em vista que a majoragdo de tributo somente € prevista
com respaldo em lei, ndo tem validade os atos da Secretaria da Receita Federal que
determinam prazos e penalidades pela sua ndo observincia, pois tal hipdtese viola o
artigo 9°, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional, ja que passou a majorar tributos;

vi.  depreende-se da Lei n° 9.363/96, que o imposto ¢ incidido
sobre a area total do imovel, exceto as areas de Preservagdio Permanente, Reserva
Legal e imprestaveis, as quais nfio encontram defini¢o prevista em lei, somente a
existéncia de fato e a averbagfio da drea de reserva nos moldes legais, neste senudo,
senten¢a exarada no processo de Mandado de Seguranga sob o n° 98.0063-1;

vii. o célculo do imposto deve ser retificado e apresentado novo
DARF de acordo com os seguintes termos: (1) area total do imovel — 11.200 ha; (2)
area de Preservacfio Permanente — 20 ha; (3) drea de utilizagdo limitada/Reserva Legal
- 2.240 ha; (4) area tributavel — 8.940 ha; (5) pastagens — 8.930,9 ha; (6) valor da
terra nua tributavel — R$ 125.718,75; (7) aliquota — 0,45%; (8) imposto devido — R$
565,73.

Isto posto, o contribuinte requer sejam refeitos os célculos nos
moldes por ele apresentado, excluidos a multa e os juros de mora.

Remetidos os autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Campo Grande/MS, esta julgou procedente o Auto de Infracdo (fls, 85/88),
consubstanciando sua decisfo na seguinte ementa:

4



Processo n® + 10108.000505/2001-19
Aco6rdio n® : 303-33.613

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1997

Ementa: AREA DE PRESERVAGAO PERMANENTE

Para que faca jus 4 isencfio, a 4rea de Preservacio Permanente
devera ser comprovada conforme determina a legislagio que rege a
matéria.

AREA DE UTLIZAGAO LIMITADA - AREA DE RESERVA LEGAL

Para ser considerada isenta, a area de reserva legal deve estar
devidamente averbada na Matricula do imdvel junto ao Cartorio de
Registro de Imoveis e ser reconhecida mediante Ato Declaratério
Ambiental — ADA, cujo requerimento deve ser protocolado dentro
do prazo estipulado, 0 qual tem como requisito basico a referida
averbacdo.

[.angamento Procedente™

Inconformado com a decisdo singular, o contribuintc interpds
tempestivo Recurso Voluntério as {1s.95/105, reiterando fundamentos e pedidos ja
apresentados, bem como acrescentando, ainda, que a r. decisdo de primeira instdncia
nio se esteve bem, pois fugiu por completo dos limites do Auto de Infragdo e da
Impugnagéo, por entender que o “fundamento da decisdo ndo ¢ a ndo apresentagiio do
ADA (...) mas que a glosa da area de preservacdo permanente deu-se em fungéo de
analise do Laudo Técnico apresentado pelo préprio contribuinte”, enquanto o Auto de
Infragfio estd embasado justamente na averbacdo da Reserva Legal fora do prazo.

Nesse interim, a alteragdo do valor do ITR pelo Auto de Infragdo,
nao decorreu de analise do Laudo Técnico apresentado, mas, pelo entendimento
intempestivo da regulariza¢io da Reserva Legal.

Ocorre que, em aten¢fo aos principios constitucionais aplicaveis a
Administragdo Puablica Federal, em especial o principio da legalidade, finalidade,
motivagdo, moralidade, verdade real, ampla defesa, contraditério, a autoridade
julgadora deve subsidiar suas decisdes a partir de todas as provas materiais possiveis,
mesmo que desfavordveis a fiscalizagdo, partindo de sua boa fé.

A revisio de oficio do lancamento, tendo em vista a verdade
material, se encontra prevista no artigo 149 do Coddigo Tributario Nacional,
distinguindo-se da verdade formal que impeli o processo judicial, desta forma.
mantém-se a Reserva Legal de 20%, atestado pelo Laudo Técnico.

Note-se que em nenhum instante houve argili¢do quanto a nio
comprovagdo da drea de 20% de Reserva Legal, tnico requisito capaz de findar na
improcedéncia da Impugnagfo, bem como na retificagio da DITR/97, isto porque o
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fisco se prendeu apenas em argumentar acerca de tempestividade de prazo e
penalidades & inadimpléncia imposta por Instrugdo Normativa.

No mais, cumpriu até mesmo o prazo disposto na Instrugdo
Normativa em questdo, em que pese a sua ilegalidade ao criar prazos, com previsdo de
penalidade, n3o previstos na lei de regéncia.

Conclui que a r.decisdio de primeira instancia deve ser reformada,
mantendo-se vélido o imposto calculado pelo contribuinte referente ao ITR, ano-
calendario 1997.

Nestes termos, requer a anulagfio da r.decisiio recorrida, por esta néo
ter atacado e nem alisado adequadamente o Al e a Impugnagfo, incorrendo em
apreciagdo diversa dos limites do processo.

, Alternativamente, que seja reformada, a decisfio a4 guo, posto que a
legislagdo ndo prevé prazo para a averbagdo, devendo ser mantido o calculo do
ITR/97 apresentado na impugnagiio (fls.61), sem nenhum acréscimo,

Em garantia ao seguimento do Recurso Voluntario apresenta
Relagéo de Bens e Direitos para Arrolamento as fls. 106.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando
numeragio até as fls. 120 altima.

Desnecessario o encaminhamento do processo & Procuradoria da
Fazenda Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntdrio interposto pelo
contribuinte, nos termos da Portaria MF n® 314, de 25/08/99.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Conhego do Recurso Voluntario por tempestivo, devidamente
garantido e por conter matéria de competéncia deste Eg. Terceiro Conselho de
Contribuintes.

Notadamente quanto A preliminar apontada pelo Recorrente,
engane-se este quando afirma que a decisdo a quo “fugiu por completo dos
limites do Auto de Infragdo e da impugnagdo™, sendo “julgamento fora da lide™.

Constata-se da autuag¢do inaugural, a pglosa total da érea
declarada pelo contribuinte como de Utilizagdo Limitada - Reserva Legal
(ARL), assim como, a glosa parcial da area equivalente & de Preservagéo
Permanente (APP), dados estes devidamente demonstrados as fls. 43.

Isto porque, no que tange 4 drea de Reserva Legal ~ARL, a
averbagdo, segundo entendimento da fiscalizagdo (fls. 42), se deu
intempestivamente. JA4 no que concerne a area de Preservagdo Permanente
(APP), a fiscalizagdo entendeu como correta a area de 20ha, tal como constante
do Laudo apresentando pelo prdprio sujeito passivo, e ndo 2.100ha, como antes
informado, por ocasifio da DITR.

Apreciada a questdo pela DRJ — Campo Grande/MS, entendo
que esta enfrentou e ateve-se a tais questdes (fls. 87), optando, por sua vez, em
manter a exigéncia pelos mesmos motivos da autuagiio originaria.

Supde-se que a confusfo por parte do contribuinte nasceu da
ressalva feita pela decisfio de primeira instdncia de que a exigéncia ndo se deu
em func¢io de auséncia de apresentagdo de ADA, mas por outros motivos, ja
mencionados acima. Trata-se, porém, de manifestagdio meramente
esclarecedora, em nada alterando os limites da decisdo final, que se deu pelos
mesmos argumentos e fundamentos do Auto de Infragdo, como ja dito.

Por tais motivos, ndo h&é que se acolher a preliminar de
nulidade levantada, razdo pela qual passamos a analisar o0 mérito.

Como ji4 mencionado, houve a glosa das areas de Reserva Legal
(ARL) e de Preservagio Permanente (APP), em razdo de, referentemente & primeira,
ter sido realizada averbagdo a destempo, segundo entendimento da fiscalizagdo e, com
relacio 4 segunda 4rea, em razdio de dados divergentes, entre a declaragio do
contribuinte e o Laudo por este mesmo apresentado.
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Assim, de plano, impde-se anotar que a Lei n° 8.847', de 28 de
janeiro de 1994, dispde serem isentas do ITR as dreas de Preservagio Permanente
(APP) e de Reserva Legal (ARL), previstas na Lei n.° 4.771, de 15 de setembro de
1965. Trata-se, portanto, de imposi¢éo legal.

Tenho assentado o entendimento, inclusive ratificado por
unanimidade de votos pelos pares da Cémara Superior de Recursos Fiscais?, de que
basta a simples declarac¢do do interessado para gozar da isengfio do ITR relativa as
areas de que trata a alinea "a" e "d" do inciso II, § 1° do artigo 10, da Lei n°
9.393/96%, entre elas as 4reas de Preservagio Permanente (APP) e de Reserva Legal
(ARL), insertas na alinea “a”, diante da modificagdo ocorrida com a insergdo do §7°,
no citado artigo, através da Medida Provisdria n.° 2.166-67, de 24 de agosto 2001
(anteriormente editada sob dois outros niimeros).

Até porque, no préprio §7°, encontra-se a previsdo legal de que
comprovada a falsidade da declaragfio, o contribuinte (declarante) sera responsavel
pelo pagamento do imposto correspondente, acrescido de juros ¢ multa previstos em
lei, sem prejuizo de outras sangdes aplicaveis.

Por oportuno, cabe mencionar recente decisiio proferida pelo E.
Superior Tribunal de Justiga sobre a questdo aqui tratada:

! Lei n." 8.847, de 28 de janeiro de 1994

Art. 11. Sdo isentas do imposto as dreas:

I - de preservagiio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n.® 4.771, de 1965, com a nova redagio
dada pela Lei n.° 7.803, de 1989;

II - de interesse ecologico para a protegio dos ecossistemas, assim declarados por ate do érgdo competente
- federal ou estadual - e que ampliam as restrigdes de uso previstas no inciso anterior;

III - reflorestadas com esséncias nativas,

2“ITR — AREA DE PRESERVAGCAQO PERMANENTE E RESERVA LEGAL - A teor do artigo 10°,
§7° da Lei n°. 9.393/96, modificado pela Medida Proviséria 2.166-67/2001, basta a simples declaragfo
do contribuinte, para fim de isen¢dio do ITR, respondendo o mesmo pelo pagamento do imposto ¢
consectdrios legais em caso de falsidade. Nos termos da Lei n® 9.393/96. niio sfo tributdveis as dreas
de preservagio permanente e de reserva legal. Recurso especial negado.” — Acdrdio CSRF/03-04.433 —
?roferido por unanimidade de votos. Sessdo de 17/05/03

"TALL 10, e s
§e
I-.. .
IL o s sraes
a) de preservagio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n® 4771, de 15 de setembro de 1965, cum a redagio
dada pela Lei n® 7.803, de 18 de julho de 1989;
[ P .

d) as dreas sob regime de servidio florestal,

4 § 72 A declaragio para fim de isencio do ITR relativa ds dreas de que tearam as alineas 2" e "d” do inciso 11, § 15,
deste artigo, nio estd sujeita 4 prévia comprovagio per parte do declarante, ficando o mesmo responsavel pelo
pagamento do imposto correspondente, com juros ¢ multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado yue a sua
declaragio nio é verdadeira, sem prejuizo de outras san¢des apliciveis.” (NR)
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“PROCESSUAI, CIVIL. TRIBUTARIQ. ITR. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. EXCLUSAO.
DESNECESSIDADE DE ATO DECLARATORIO DO IBAMA.
MP. 2166-67/2001. APLICACAO DO ART. 106, DO CTN.
RETROOPERANCIA DA LEX MITIOR

1.Recorrente autuada pelo fato objetivo de ter excluido da base de
calculo do ITR 4rea de preservagdo permanente, sem prévio ato
declaratério do I[IBAMA, consoante autorizagdo da norma
interpretativa de eficacia ex tunc consistente na Lei 9.393/96.

2. A MP 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, ao inserir §7° ao art.
10, da lei 9.393/96, dispensando a apresentagiio, pclo
contribuinte, de ato declaratério do IBAMA, com a finalidade
de excluir da base de cilculo do ITR as areas de preservagio
permanente e de reserva legal, é de cunho interpretativo,
podendo, de acordo com o permissivo do art. 106, 1, do CTN,
aplicar-se a fatos pretéritos, pelo que indevido o langamento
complementar, ressalvada a possibilidade da Administragio
demonstrar a falta de veracidade da declaracio do contribuinte,

3. Consectariamente, for¢oso concluir que a MP 2.166-67, de 24
de agosto de 2001, que dispos sobre a exclusio do ITR incidente
sobre as areas de preservacdo permanente ¢ de reserva legal,
consoante §7°, do art. 10, da Lei 9.393/96, veicula regra mais
benéfica ao contribuinte, devendo retroagir, a teor disposto nos
incisos do art. 106, do CTN, porquanto referide diploma
autoriza a retrooperincia da /lex mitior.

4. Recurso especial improvido.” (grifei)
(Recurso Especial n®. 587.429 —~ AL (2003/0157080-9), j. em 01 de
junho de 2004, Rel. Min. Luiz Fux)

E, citando trecho do mencionado acérddo do STJ:

Com efeito, 0 voto condutor do acorddo recorrido bem analisou a
questdo, litteris:

()

Discute-se, nos presentes autos, a validade da cobranga, mediante
lancamento complementar, de diferenca de ITR, em virtude da
Receita Federal haver reputado indevida a exclusdo de drea de
preservacdo permanente, na extensdo de 817,00 hectares, sem
observar a IN 43/97, a exigir para a finalidade discutida, ato
declaratério do IBAMA.
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Penso que a sentenga deve ser mantida. Ulilizo-me, para tanto, do
seguinte argumento: a MP 1.936-30, de 26-05-00, cuja ultima
reedicdo, cristalizada na MP 2.166-67, de 24-08-01, dispensa o
contribuinte, a fim de obter a exclusdo do ITR as dreas de
preservagdo permanente e de reserva legal, da comprovagdo de tal
circunstdncia pelo contribuinte, bastando, para tanto, declaragdo
deste. Caso posteriormente se verifique que tal ndo é verdadeiro,
ficard sujeito ao imposto, com as devidas penalidades.

Segue-se, entdo, que, com a nova disciplina constante de §7° ao art.
10, da Lei 9.393/96, ndo mais se faz necessdrio a apresentagdo pelo
contribuinte de ato declaratério do IBAMA, como requerido pela IN
33/97.

Pergunta-se: recuando a 1997 o fato gerador do iributo em
discussdo, é possivel, sem que se cogite de maltrato a regra da
irretroatividade, a aplica¢do do art. 10, §7° da Lei 9.393/96. uma
vez emanada de diploma legal editado no ano de 20007 Penso que
Jim.

E que o art. 10, §7° da Lei 9.393/96, ndo afeta a substdncia da
relagdo juridico-tributdria, criando hipdtese de ndo incidéncia, ou
de isengdo. Giza, na verdade, critério de in relagdo, dispondo sobre
a maneira pela qual a exclusdo da base de cdlculo, preconizada
pelo art. 10, §1° I do diploma legal, acima mencionado, é
demonstrada no procedimento de lancamento. A exclusdo da base
de cdlculo do ITR das dreas de preservagdo permanente e da
reserva legal foi patrocinada pela redagdo origindria do art. 10 da
Lei 9.393/96, a qual se encontrava vigente quando do fato gerador
do referido imposto.

Melhor explicando: o art. 10, §7°, da Lei 9.393/96, apenus afastou a
interpretacdo contida na IN 43/97, a qual, por ostentar natureza
regulamentar, ndo criava direito novo, limitando a facilitar a
execu¢do de norma legal, mediante enunciado interpretativo.

O cardater interpretativo do art. 10, §7° da Lei 9.393/96, instituido
pela MP 1.956-30/00, possui o conddo mirifico da retroatividade,
nas termos do art. 106, I, do CTN:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
I — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,

excluida a aplicagdo de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;”
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(-.)"

Nesse interim, manifesto que tenho o particular entendimento de
que a averbagdo da drea de Reserva Legal, junto 4 matricula do imovel, realizada “a
destempo™, devido a prazo por ventura estipulado, como no caso presente, poderia,
quando muito, caracterizar um mero descumprimento de obrigacdo acesséria, nunca o
fundamento legal vélido para a glosa da drea de Reserva Legal, mesmo porque, tal
exigéncia restou atendida, conforme se observa as fls. 37v°® (matricula do imdvel).

Portanto, além do entendimento de que basta a simples declaragdo
do contribuinte, para gozar do beneficio relativo a drea de Reserva Legal, o
contribuinte comprovou a efetiva existéncia desta, mediante a averbacdo junto a
matricula do imével, tal como se observa as fls, 37v°.

No mais, a autuagdo ndo trouxe qualquer elemento que pudesse
implicar na constatagdo de falsidade da declaragido do contribuinte, elemento
que poderia ensejar na cobranga do tributo, nos termos do ja mencionado §7°.

No que tange i 4rea de Preservagiio Permanente, no entanto, ja em
sua Impugnagdo, o contribuinte reconhece que, nesta parte, a autuagio se deu
corretamente, requerendo a retificagfio da DITR/97, o que demonstra a desnecessidade
de maiores delongas a respeito.

Ultimo ponto a ser analisado é quanto ao Valor da Terra Nua —VTN,
ja que em seu Recurso Voluntario o contribuinte pleiteia a aplicagdo dos valores
apresentados em sua Impugnagdo. Ocorre que, nesta tltima, apresentou-se valor
diverso (R$125.718,75 - fls. 61) do declarado e aceito pela fiscalizagio
(R$157.500,00 - fls. 43), para o VIN-1997.

Ocorre que, ndo ha elementos nos autos para que se considere este
VTN apontado pelo contribuinte, tendo em vista que este deixou de apresentar provas
para refutar referido valor, posto que, sequer o Laudo apresentado pelo contribuinte e
aceito pela fiscalizagdio, menciona algo a respeito.

Esclareca-se que o VTN questionado pelo contribuinte somente
pode ser revisto com base em Laudo Técnico de Avaliagio que demonstre a realidade
fatica do imdvel e que se reporte a data do fato gerador do langamento questionado.

Com relagiio a multa de oficio imposta na autuagdo, entendo por sua
procedéncia, tendo em vista a inicial declaragdo inexata do contribuinte quanto & 4rea
de Preservacio Permanente, o que implica na subsungio ao disposto no artigo 14, §2°,
da Lei n°. 9.393/96, e artigo 44, inciso I, da Lei n°. 9.430/96, in verbis:

“Art. 14. No caso de falta de entrega do DIAC ou do DIAT, bem
como de subavaliagio ou prestagio de informacdes inexatas,
incorretas ou fraudulentas, a Secretaria da Receita Federal
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procedera a determinacgio e ao lan¢camento de oficio do imposto,
considerando informag¢des sobre pregos de terras, constantes de
sistema a ser por ela instituido, e os dados de drea total, 4rea
tributdivel e grau de utilizagdo do imoével, apurados em
procedimentos de fiscalizagao.

§2° As multas cobradas em virtude do disposto neste artigo serdo
aquelas aplicdveis aos demais tributos federais.” Lei n® 9.393/96,
grifos nossos.

“Art. 44, Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuigdo:

I — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragio e
nos de declaracio inexata, excetuada a hipotese do inciso
seguinte;” Lei n°, 9.430/96, grifos nossos.

Por fim, quanto aos juros de mora, consigno entendimento do
eminente tratadista do Direito Tributario, Paulo de Barros Carvalho, in Curso de
Direito Tributdrio, 9°. edi¢8o, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1997, p. 337, ao
discorrer sobre as caracteristicas distintivas entre a multa de mora e os juros
moratorios:

“b) As multas de mora sdo também penalidades pecunidrias, mas
destituidas de nota punitiva. Nelas predomina o intuito
indenizatdrio, pela contingéncia de o Poder Publico receber a
destempo, com as inconveniéncias que tsso normalmente acarreta, ©
tributo a que tem direito. (... )

c) Sobre os mesmos fundamentos, os juros de mora, cobrados na
base de 1% ao més, quando a lei ndo dispuser outra taxa, sdo tidos
por acréscimo de cunho civil, & semelhan¢a daqueles usuais nas
avengas de direito privado. Igualmente aqui ndo se lhes pode negar
feicdo administrativa. Instituidos em lei e cobrados mediante
atividade administrativa plenamente vinculada, distam de ser
equiparados aos juros de mora convencionados pelas partes, debaixo
do regime da autonomia da vontade. Sua cobranga pela
Administragio nio tem fins punitivos, que atemorizem o
retardatirio ou o desestimule na pratica da dilagio do pagamento.
Para isso atuam as multas moratcérias. Os juros adquirem um trago
remuneratério do capital que permanece em mios do
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administrado por tempo excedente ao permitido. Essa
particularidade ganha realce, na medida em que o valor monetario
da divida se vai corrigindo, 0 que presume manter-se constante com
o passar do tempo. Ainda que cobrados em taxas diminutas (1% do
montante devido, quando a lei n3o dispuser sobre outro valor
percentual), os juros de mora sdo adicionais & quantia do débito, e
exibem, entdo, sua esséncia remuneratdria, motivada pela
circunstdncia de o contribuinte reter consigo importdncia que nio
Ihe pertence.” (grifei)

Destarte, entendo ser cabivel a aplicagéio de juros de mora. vez

que, tem-se¢ ndo se revestirem os mesmos de qualquer vestigio de penalidade
pelo ndo pagamento do débito fiscal, sim que compensatérios pela ndo
disponibilizagdo do wvalor devido ao Erério, posigdo corroborada pelas
determina¢des do artigo 5° do Decreto-lei n.° 1.736, de 20/12/79'%

Pelas razdes expostas, ndo havendo fundamento legal para que

seja glosada a 4rea declarada pelo contribuinte como de Reserva Legal (ARL),
DOU PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO VOLUNTARIO, tdo somente
para rechagar este aspecto da autuagdo, a qual deve ser mantida no que resta.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2006.

J—
BI;?TON L BARTJ Relator

5

“Art. 50 - A corregio monetiria e 03 juros de mora serio devidos inclusive durante o petiodo

em que a respectiva cobranga houver sido suspensa por decisio administrativa ou judicial.”
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