PROCESSO N@ 10108/000.535/86-25 P -

MINISTERIO DA FAZENDA
Sessio de.22 de maio . 49 30 ACORDAO N2..1.0.3:1.0...391
Recurson® _ 94.948 - IRPJ - EXS: 1983 a 1986
Recorrente  — URUCUM MINERACKO S/A.
Recorrid - IRF em CORUMBA-MS

IRPJ - REGIME DE COMPETENCIA - EXISTENCIA,
LIQUIDEZ E CERTEZA DO DIREITO.

O regime de -competéncia se define a par-
tir das regras juridicas do direito mate
rial, como fonte, entre as quais, os con
tratos, segundo os limites da liberdade
de manifestacdo da vontade, através dos
quais definem-se a existéncia (nascimen-
to}, eficacia, liquidez e certeza de di-
reitos e obrigag¢oes correspondentes.

IRPJ — INTENCAO DO AGENTE -~ RESPONSABILI-
DADE OBJETIVA.

Impera no direito tributdrio o principio
geral da responsabilidade objetiva(C.T.N.,
art..136)_e. abstragdo na ... .interpretagdo
(C.T.N. art. 118), nos dois sentidos: de
protecdo ao crédito tributario e do com-

- —. _  portamento do contribuinte, frente ~ aos
quais, devem ser interpretadas as demais
normas. '

IRPJ - LEGISLACAO COMERCIAL E TRIBUTARIA
= INTEGRACAO.

O direito tributario goza de certa autono
mia. Porém, nao se encontra isoclado = do
restante do ordenamento juridico, mormen-
te no que concerne ao imposto de renda das
pessoas juridicas tributadas com base no
lucro real, cujo ponto de partida é o lu-
cro liquido, conceito fundamentalmente de
¢ direito comercial. )
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IRPJ ~ PRECO PRELIMINAR, PROVISORIO, ESTIMA-
0 =~ CONCEITO - POSSIBILIDADE DE PREVISAO.

B licito & partes ajustarem no contrato  um
preco preliminar ou provisdric ou estimado,
deixando para um momento futuro sua fixacgao
em dependéncia,na depnedéncia de evento ou
fato posterior, inclusive das partes, ou mes
mo ao encargo de terceiros. Nula seria a
clidusula gue deixasse apenas ao arbitrio de
uma das partes a sua fixacao (Cod.Civ., arts,
115, 1.123 e 1,125).

IRPJ - VARIACAQVMONETARIA ~ PIXACAO NA DEFI-
GAO DO PRECO FINAL.

Frente a realidade inflaciondria do Pais,
nac ha como refutar a possibilidade de _ pre~
visdo de variacdo monetaria, pelos ‘Indices

‘oficialmente reconhecidos, pelo periodo olale) o

rido entre a fixacac dos precgos provisdrio
preliminar, e o definitivo/final, se entre
estas datas ocorreu lapso de tempo bastante
expressivo, ao qual a variagdo naturalmente
deve vincular-se e reportar-se.

IRPJ -~ INTERPRETACAC DA VONTADE DAS PARTES
NO CONTRATC.

0 fato dos contratantes posterior ao contra-
to, gue tiver relacdoc com o objeto princie
pal, € a melhor explicagdoc da vontade que as
partes tiveram no ato da celebracdo do mesmo
contrato {(Cod. Comercial, art, 131, n? 3).

IRPJ -~ AJUSTES DE EXERCICIOS ANTERIORES -
CONCEITO, EXTENSAC B PROFUNDIDADE.

Como ajustes de exercicios anteriores serao
considerados os decorrentes de efeitos da
mudanca de critério contdbil, ou da retifica
¢do de erro imputavel a determinado exerci~
cio anterior, e gque n3o possam ser atribui-
dos a fatos subseqglientes (Lei das S.A., art,
i86),

0 erro a que se refere esse dispositivo tan-
to pode ser erro de fato guanto erro de di-
reito. E propric do ordenamento jurldico co-
mo um tode prever a possibilidade dos erros,
que sdo insitos & condic¢do humana, e dos me~
canismos e/ou formas de corrigi-los, no sen-
tido o mais amplo possivel.

Pal a correcdo dos erros do judiciario, do
Fisco ao lancar (revisao do langamento, com-
plementa¢ao, feitura de um novo, etc,) e tam
bém do contribuinte, naturalmente.
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IRPJ - AJUSTES DE EXERCICIOS ANTERIORES :
COMERCIAL E TRIBUTARIO,

Ao lado dos ajustes de exercicios anterio
res de natureza pura ou predominantemente
comercial e inspirando-se nestes, ha tam
bém os que se poderiam denominar ajustes
de exercicios anteriores de natureza ex-
clusivamente tributaria (DL. 1.598/77, art.
69, § 49, p. ex.]).

Os ajustes de exercicios anteriores, gquan
do efetivados, devem se-los da forma a
mais abrangente e profunda possivel, pou-
co Importanto os reflexos decorrentes, se
favoraveis ou nao ao contribuinte e/ou ao
Fisco.

IRPJ - RETIFICACAO DE DECLARACOES - RES-

" TRICOES DO ART, 616 DO RIR/80.

Referida norma, advinda do DL. 5.844/43 ,
art., 63, § 49, sempre deve ser aplicada
cor fortes temperamentos pelo bem gue vi~
sa proteger: estabilidade no relacionamen
to entre Fisco e contribuinte e inibigdo
de procedimentos que objetivem fundamen -~
talmente a redugac ou exclusao do tributo
devido.

Errar & da_condigao humana, e o saneamen-
to (corregao) do erro proprio do direito.

C_fato gerador do tributo € agquela situa-
cao definida em lel como necessaria e su-
ficiente 8 sua ocorrencia (C.T.N. art....
113), n2o sendo eleito o errc como tal,

Enseja a restituigac até os pagamentos in
devidos (C.T.N. art. 165}.

As retificagles de declaragoes nesse con-
texto sao feitas mais no interesse da prd
pria autoridade, nao se enguadrando na hi
pbtese do art. 616 do RIR/80, mormente no
caso, em que nao havia tributo para ex-
cluir ou reduzir frente aos prejuizos apu
rados.

IRPJ ~ VARIACOES MONETARIAS -~  ALTERAGEO
~ INFLUENCIA NO LUCRO INFLACIONARIO -~ DI-
FERIMENTO.

Se, dos ajustes de exercicios anteriores
decorreram necessarias modificagbes no lu
cro inflacionario e no lucro realizado,
segundos os periodos de competencia, isso

. ocasiona reflexos imediatos, 1logicos e au
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tomAticos no montante diferido, sem _que tal
situagdo se confunda com as restrigoes exis
tentes quanto ac momento do exercicio da
opgao pelo diferimento.

IRPJ ~ SALDO DA CONTA DE CORRECAO  MONETA-

RIA E VARIACOES MONETARIAS EM EMPREENDIMEN~-

TOS PRE~OPERACINALS - PORTARIA MF 475/18.

0 confronto ou contraposigao determinado pe
lo referido ato_ministerial é do saldo da
conta de corre¢ac monetdria, no caso, deve-
dor, com aquele resultante das variagles mo
netarias ativas e passivas diretamente rela
cionados com o projeto e nao tomando-se co-
mo referéncia todas as variagoes monetarias
passivas, inclusive as gque nao se relacio-
nan diretamente com o projeto.

A comparagao é feita com o saldo credor da

conta de corregao monetaria e nao com ¢ lu=~
cro inflacionidrio.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por URUCUM MINERACKO S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar as preli-

minares de nulidade e realizagdo de pericia e, no mérito, por maioria

dar provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Braz Januirio Pin
to {Relator) e Carlos Emanuel dos Santos Paiva {(Suplente). Designado

para redigir o voto vencedor o Conse

YISTO EM
SESSAO DE:

Sala das Sessdes (PP), em 2

I g VI~

47 SET 1981

toQICLER DE ASSUNGXO.

io de 1990.
;Léhféknxzs NA PRESIDENCIA
NOS TERMOS DO
PARAGRAFO OGNICO
DO ART.5% DO RE
GIMENTO INTERNO.

- RELATOR DESIGNADO

- PROCURADOR DA F,
ZENDA NACIONA



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Comse-
lheiros: AYRES DE OLIVEIRA, ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA,LOE’
GIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNGAO, BRAZ JANUARIO PINTO, LUIZ ALBER
TO CAVA MACEIRA e CARLOS EMANUEL DOS SANTOS PAIVA (Suplente).

- B - S N
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Recorrente: URUCUM MINERACAO S/A

RELATORTIO

L e =

O Contribuinte, URUCUM MINERACAO S/A., com domicilio
fiscal em Corumba (MS), interpds tempestivo Recurso {(£ls. 323/333)
a este Conselho, em 06;07.89, contra a R. Decisdo (fls. 309/320)do
Sr. Inspetor da Receita Federal naguela Cidade, que, em 26.05.89 ,
julgara procedente o langamento constituido pélo Auto de 1Infracgao
{(fls. 1), de 16.10.86, tempestivamente impugnado em 18.11.86, as
fls. 191/210. A primeira Decisio singular (fls. 273/278} foi decla
rada nula pela E. Céma;a em 09;11.87, conforme Acorddo de NP......
103.08.119 (fls. 296}, nos termos do Voto do ilustre. Conselheiro-
-Relator, Dr. Seﬁasti&o Rodrigues Cabral, as fls. 299/200.

2. Estdo em litigio as seguintes parcelas tributadas,re
lativas as infracées abaixo descritas, dos exercicios:

Exercicio de 1983:

"auto de Infracgadc ~ fls. 1/10 -~ 16/10/86
RESUMO:

Ex. 1983 - Glosa de Variacoes Monetdrias Passi
vas, indevidamente excluidas do Re-
sultado de Exercicio, na Declaragao
Retificadora, de 13,07.85, por re
ferir-se a exercicios anteriores
(anos~base de 1978 a 198l), sem O-
brigacdo legal ou contratual a épo-
ca de sua ocorréncia e somente con
tabilizada em 1982, conforme Proto-
colo de 21 de abril de 1982 {(fls.
30/40) 2.122.192.716
- Eng. legal: Art. 171, II; 157; §
1¢; 154; 167; 172; 387, I, 676, III,
do RIR/80
Nota: - ndo foi observado o regime
de competéncia.

-~ Lucro Inflaciondrio Realizado ofere
cido a tributacao a menor 39.158.581

- Eng. legal: Arts. 363, caput, §19 .

letra "a" 1 e 2, letra "b" 3, e §2¢
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387, II e 676, III, do RIR/80.

- Glosa de Juros e Varia¢Oes Moneta-
rias Passivas referentes a imobili
‘'zagOes em curso, em valor superior
ao Saldo Credor de Correcao Monetd
ria do exercicio, nao contabiliza-
dos como despesas pré-operacionais,
mas como despesas do exercicio (BNDES) 83.224.322

- Eng. legal: Arts. 157, § 19; 158;
171, 11; 172; § tnico; 191, § 19 ;
209, II, letras "a", "c" e "£";347,
§ 39; 387, I:; 676, III do RIR/BO,
e Port. MF—475/78

Soma .... 2.244.575.619
MENOS: Compensagao de Prejuizo Fis '
cal (decl ) ~ 2.137.278.284
Diferenca tributdvel 107.297.335
Ex. 1984 - Lucro Inflaciondrio Realizado ofe-
: recido a tributacido a menor 98.288.920
- Glosa de Juros e Variacdes Moneta-—
rias Passivgs, refs, a (etc,) (BNDES) 308.031.750
Soma ... 406.320.670
MENOS: Compensagao de Prejuizo Fis
cal . (decl.) 0 177.742.338
(Ex. 81) -
- Diferenga tributavel _ 228.578.332
Ex. 1985 ~ Lucro Inflacionario Realizado ofe-
recido a tributag¢do a menor 404.007.619
- Glosa de Juras e Variacdes Moneta-
rias Passivas, refs, a (etc.) (BNDES) 980.795.191
- i - ‘ Soma... , _ 1.384.802.810
MENOS: Compensagdao de Prejuizo Fis
-cal (decl.)} 437.256.392
' (Ex. 81) . ¢
MAIS: Compensa¢ao indevida de Pre-
Juizo Fiscal - Ex.83 3.061.571.755
Diferenca tributavel 4.009.118.172
Ex. 1986 - Lucro Inflacionario Realizado e
ndo oferecido a tributacdo 1.065.846.041
MAIS: Compensacao indevida de Pre-
juizo Fiscal - Ex. 83 _ 3.825.324.535
Diferenca tributavel 4.891.170.576

"CONSIDERACOES FINAIS (fls. 7/8)
DEVERA o contribuinte ajustar o seu lucro inflaciona



1N

SERVIGO PUBLICO FEDERAL Processo n9 10108/000.535/86-25 3.
Acordao ne 103-10.391

3.

rio-a realizar, a fim de que o saldo a realizar fi-
que no montante de Cr$ 49.051.520.813, nos termos do.
demonstrativo em anexo ao presente Auto de Infracado.

DEVERA também proceder os devidos ajustes no LALUR ,
relativamente aos PREJUIZOS A AMORTIZAR nos termos
do demonstrativo em anexo.

O contribuinte além de incorrer na infracao de DEDU-
ZIR as VARIACOES MONETARIAS PASSIVAS, sobre CREDITOS
da METAMAT, no valor de Cr$ 2 122.192.716, cf. des-'
crito no item I-), EX. 1983 - A.B. 1982 (quadro 14,
linha 24, item 48) da DECLARACAO RETIFICADORA, entre
gue em 03 07.85, (OUTRAS EXCLUSOES, CF. LALUR), apro
veitou o0 mesmo valor e reduziu de forma RETROATIVA
os LUCROS INFILACIONARIQS que ela mesma ja hav1a opta
do pelo DIFERIMENTO tempestivamente.

Tal procedlmento além de irregular & 1ndev1do, pois
toda opg¢aoc em relacao a DIFERIMENTO ou nao de LUCRO
INFLACIONARIO, deve ser exercido tempestivamente na
DECLARACAO DE RENDIMENTOS, pois o exercicio _deste
direito esta amparado pelo artigo 361 do RIR/80 e
Parecer Normativo 3/83, que diz textualmente ... "OP
CAO NA DECLARACAO E REGISTRO NO LALUR - A opcao regu
lar e téempestivamente exercida por ocasido da entre—
ga da Declaracao de Rendimentos, bem como o registro
e controle do lucro inflaciondrio no LALUR, s3ao im-
prescindiveis para o diferimento previstc no artigo
361 do RIR/80, aprovado pelo Decreto n% 85 450/80".

Como se vé, mesmo que 0S encargos de VARIACOES MONE-
TARIAS PASSIVAS, sobre CREDITOS da METAMAT, perlodo
de 1978 a 1981, estivessem corretos ao ponto de vis-
ta da DEDUTIBILIDADE FISCAL, © que nao esta, confor-
me ja se provou, jamais serviriam para . ajustar (o]
LUCRO INFLACIONARIO DIFERIDO relativo aos exercicios
de 1978 a 1982.,, anos-base de 1977 a 1981 de forma
retroatlva.

Conclui-se que a fiscalizada tentou reduzir o seu LU

. __CRO REAL de 'virios exercicios a partir de 1982, com

os artificios acima enunciados. E em duplicidade se
considerarmos que o mesmo valor foi utilizado para
aumentar o PREJUIZO FISCAL do exercicio de 1983 e pa
ra reduzir a CONTA DE LUCRO INFLACIONARIO ACUMULADO."

Na Impugna¢ao, o Contribuinte contesta a procedénc}a

da autuagdo, arguindo que:

"7. N3o pode e ndo deve, "data venia", prosperar a
presente agao fiscal, que devera ser julgada improce
dente para declarar’ indev1do o crédito tributario re
c¢lamado, conforme sera demonstrado a seguir.

8. Alegou o Sr. Fiscal autuante gue, nos exerciciocs
apontados no Auto de Infracao,-acima transcrito, te-
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ria a IMPUGNANTE excluido indevidamente do Lucro
Real parcela,referente a VARIACOES MONETARIAS PASSI-
VAS de Exercicios Anteriores, cujo registro foi con-
.siderado irregular, eis que baseado em Protocolo de
Acionistas da IMPUGNANTE, celebrado em 21.04.82 (doc
03). '

9. A IMPUGNANTE & uma sociedade por acoes, cujos a-
cionistas sado a METAMAT - Cia. ‘Matogrossense de Mine
neragao, CVRD Companhia Vale do Rio Doce e Construto
ra Alcindo Vieira - CONVAP S/A.

10. Face a decisao tomada velos Acionistas, a IMPUG-
NANTE, em 30.04.82, reconheceu em seus registros con
tibeis os créditos complementares dos acionistas (de
correntes da incidéencia de variagao cambial, corre -
cao monetaria e juros), discriminando ‘os valores re-
lativos a atualizaci3o dos créditos debitando-os a
conta, "Resultado do Exercicio Anterior", totalizando
Cr$ 2.025.080.191, conforme demonstrado no documento
anexo {(doc. 04).

11. Constata-se que o referido valor (Cr$ ..........

2,025,090.191) nao foi computado na declaracao de
rendimerntos do aho-base de 1982 exercicio de 1983
{doc. 05). :

Todavia, posteriormente, em 02. 07.85, verificado o]
engano, a declarag¢ac de rendimentos foi retificada pa
ra deducao dagquele valor (Cr$ 2.025.090.191), con-
soante se vé do Quadro 14, linha 24, item 28 da de
claracado, retificadora (doc. 06).

12, Dessa forma, esta patente gue no montante de Cr$
2.122,192.716, estao incluidos outros valores, tota-
lizando Cr$ 97.101.525 que naoc correspondem a atuali
zacao de créditos de acionistas, consoante demonstra
tivo anexo (doc. 07), referindo-se a baixa de gastos
com pesquisas do "Empreendimento" JACADIGO cuja dedu
tibilidade é assegurada pelo artigo 229, § 19 do
RIR/80.

13. A dedutibilidade do valor de Cr$ 2.025.090.191 ,
objeto de retificacdo da declaracdo de -.rendimentos
(doc. 06) mencionado no item 12 acima &€ ~.procedente
porque a IMPUGNANTE agiu rigorosamente dentro dos
padroes legais, vez que a atualizagido dos créditos
dos Acionistas, na parcela relativa a exercicios an-
teriores fol ajustada contabilmente em obediéncia ao
art. 186, § 192 da Lei n¢ 6404 de 15.12.76 (Lei das
Sociedades por Acoes) : :

14, Portanto, “data venia", e inteiramente improce-
dente e destituido de qualquer fundamento legal © en
tendimento fiscal de que "além disso essas VARIAQOES
MONETARIAS PASSIVAS, foram escrituradas sem observar

o principio de competéncia estabelecido pelo artigo
171 caput e inciso II, com a intencgao de REDUZIR %

LUCRO REAL e/ou aumentar o PREJUIZO FISCAL". 4'
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15. A exclusdo do lucro liquido, na apuracdo do 1lu-
cro real, efetuada na declaragido retificadora corres
pondente ao exercicio de 1983, ano-base 1982, nao te
ve o objetivo de lesar o Erario. Ao contrdrio. Os va
'lores das variacgoes mdnetarias passivas relativas ao
perlodo de 1978 a 1981 nao foram considerados na apu
racdo do lucro liguido nos exercicios corresponden

tes.

16. Assim, os lucros liquidos dos periodos-base de
1978 a 1981 ficaram avaliados a maior, sendo gue a
exc¢lusdo, na declaragdo e rendlmentos de 1982, visou
anular este efeito, pois nao pode restar duv1da que
créditos. de acionistas mantidos na empresa pelos a-
c1onlstas por tao longo periodo, deixariam de ter al
gum custo para a sociedade (IMPUGNANTE), nmormente se
se considerar a inflagao galopante & época. Outros -
sim, este foi o principio estabelecido no art. 21 do
Decreto-lei n% 2. 065/83, gue obriga o reconhecimento,
pelo menos-de correcdao monetidria de ORTN nos negd
cios de mituo entre empresas coligadas, interligadas,
controladoras e controladas. A IMPUGNANTE & empresa
coligada das sociedades citadas no item 9 (CVRD e ME

TAMAT) .
17. Cabe ainda enfatizar que o artigo 171, caput,
do RIR/8B0, nao estabelece obrigacao de observar . o

regime de competéncia ao contrario do afirmado no Au

to de Infracao. Esta obrigatoriedade esta - prevista

no RIR/BO, nos artigos 154, 155 e 157 que determinam

a apuracao do lucro liquido.com a observéncia dos

preceitos da lei societaria, neste particular o arti
. go 177 da Lei n? 6.404/76. :

18. Nunca' € demais repetir que o art. 171 do Regula-

mento do Imposto sobre a Renda contém preceitos des-

tinados a|propria Administracdao Tributaria, pois so

autoriza lancamento de diferenga de imposto se da

inexatidié decorrente da inobservancia do regime de

competéncia resultar prejuizo para o Fisco, traduzi-

— e — _ .do em redugao indevida ou .postergacao do pagamento .
do imposto.’

19. Ora, se e verdade .gue houve inobservancia do
regime de competéncia, e isto seria justificiavel em
virtude da decisdo dos acionistas ter sido formaliza
da posteriormenté aos exercicios de competéncia, &
inequivoco que ndo houve redugdo indevida.

20. A reducao efetuada na apurag¢ao do lucro real nao
visou reduzir indevidamente o lucro real, mas sim a-

naguela declaracao do ano-base 1982, exercicio
1985{ a apurag¢ao a maior do lucro real nos ~exerci-
cios anteriores, face a inexistéencia ragqueles anos
anteriores de deflnicao dos acionistas quanto aos
custos imputaveis aos créditos.

21. £ insofismavel gue a IMPUGNANTE nao poderia apro
priar os valores a que se refere o Protocolo de Acio
nistas, firmado em 21.04.82 (doc. 03}, somente
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depois da celebraciao desse, compromisso € que estaria
em condig¢Ces de apropriar tais parcelas. E 1sso sO
lhe foi possivel apos a tomada de decisao dos Acio -
.nistas consubstanciada no mencionado documento (doc.
03), permitindo a IMPUGNANTE, ao assumir a obrigacao
perante seus acionistas, a atualizacgdo dos créditos
a que os mesmos tinham direito.

22. O entendimento do Agente Fiscal & deveras sim-
plista, ja& que o relacionamento entre empresas con-
troladas e controladoras € especialissimp no sentido
de que as exlgibilidades nem sempre sao cobradas no
tempeo e na forma usuais com.parceiros sem tal grau
de confiabilidade. Por isso, os acionistas ndo cobra
ram a remuneragdo dos seus créditos & IMPUGNANTE nos
anos de competéncia, porque tinham certeza de que ‘em
algum tempo conseguiriam estabelecer um - consenso’
guanto a justa remunerac¢do dos créditos e também a
mais solida confianca no seu futuro recebimento. Por
outro lado, € de se lembrar que os acionistas ofere-
ceram, a remuneracao auferida, a tributagdo pelo im
posto de renda.

23, Com referéncia ao 29 item do Auto de Infracgéao
— LUCRO INFLACIONARIO NAO REALIZADO. -, em que a Auto
ridade Fiscal determina que a IMPUGNANTE devera ajus
tar seu Lucro Inflaciondrio a realizar, bem como de-—
vera proceder aos devidos ajustes no LALUR, relativa
mente aos Prejuizos a Amortizar, "data venia", nenhu
ma razao assiste ao Fisco.

24, Assim entende a IMPUGNANTE porque o ajuste ao
lucro inflacionario. por ela procedido em 1985, qguan-
do da retificagio de suas declaracoes de rendimentos
relativas aos exercicios de 1982 e 1983, também de-
correu da atualizagdo dos créditos dos acionistas e
foi efetuado mediante estorno do lucro inflacionario
diferido na parte "B" do LALUR, no montante de Cr$..
1. 045 331. 780, valor este devidamente demonstradc no
documentd anexado sob o n9 08. )

25. Embora, aparentemente, possa parecer que houve
duplicidade de aproveitamento da deducao das despe-
sas (exclusado das atualizac¢oes de crédito - valor
de Cr$ 2.025.090.191-) na apuracao do lucro real e
simultdneo ajuste no LALUR para apurag¢do do lucro in
flacionario, tal fato nao ocorreu. Na verdade, o es-
torno em questaoc visou ajustar o saldo do lucro in
flacionirio ao valor que este teria se as variacgdes
monetarias passivas tivessem sido apropriadas nos
anos-base de competéncia. :

26. Por outro lado, nac houve alteracao de ‘opgao,
guanto ao diferimento do lucro inflacionario, como
pareceu ao Sr. Fiscal autuante. O que a IMPUGNANTE
féz fol recalcular o lucro inflacionario computado as

referidas variagdes monetarias passivas segundo os
anos-base competentes. Em consequenc1a, apuraram-se

SO
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novos valores para o lucro inflaciondrio o que acar-
retou a alegada realizacao a menor do lucro inflacio
nario no exercicio de 1983, ano-base de 1982 e exer-
.cicios seguintes,

27. Ora, estando demonstrado e devidamente comprova-
do no LALUR e no documento nQ 08 (DEMONSTRATIVO DO
AJUSTE DO LUCRO INFLACIONARIO), o alegado acima, for
¢oso & reconhecer que a IMPUGNANTE procedeu correta—
mente aoc ajustar o lucro inflacionario, o que, aliis,
f01 feito observando a legislagac flscal aplicavel
a espécie.

28. Admitindo-se para argumentar, ainda que por ab-
surdo, gue tivesse a IMPUGNANTE alterado a opao pelo
diferimento, ainda assim, nenhuma razdo -assistiria
ao Fisco,

29. Nao ha na legislacao tributdria qualquer bbice
a alteracao da opgao pelo diferimento do lucro infla
‘eiondrio, dlante retificacao da declaracdao de rendi-
mentos.

30. Em matéria de opgao pelo diferimento do lucro
inflacionario medianté retificagdo da declaracdo, o
tratamento a ser observado pelo contribuinte h& de
ser o mesmo admltldo, ainda que por analogla, para_a
compensacao de prejuizos, cujo direito & compensagao
ja fol retonhecido pela jurisprudéncia administrati-
va.

31.,Para‘comprovar a demonstrar a procedéncia e coe-
réncia do procedimento adotado, a IMPUGNANTE traz a
colacao os sequintes acordaos do Conselho de Contri
buintes, ’

a) "IRPJ - COMPENSACAO DE PREJUIZOS. O  direito
‘a compensacao de prejuizos ndo depende, ex-
‘clusivamente de op¢ao exercida na elaboragao
de rendimentos. Com efeito, uma vez apurada ;
em processo flscal, matéria tributarla supe

,,,,,rlor a declarada, podem ser considerados pre- .
juizos pendentes, desde gue compensaveis na
forma da lei" (Ac. 103-04.616 DOU 10 3. 83 -
- pag. 3 928 grifou-se).

b) "IRPJ - COMPENSACAO DE PREJUIZOS. 0 direito
do contribuirnite em ver compensados seus pre-
juizos, segundo a lei, nao depende, exclusiva
mente, da opc¢ao exercida na elaboracao e en-
trega da sua declaracgao de rendimentos. . .

Uma vez apurada, em procedlmento fiscal, maté

ria tributaria superior & declarada ou que
devia sé-lo, podem ser considerados os prejul
zos ainda pendentes. Escolha inadequada = de

formulario ndao afasta o direito a compensacéa
(Ac. 103.5.886 - Rec. 87.926 - 32 Camara
Conselho de Contribuintes) grifou-se".

32. De tudo que foi exposto, e i evidéncia dos fatos
aqui narrados e provados, conclui-se que.genhum ra-
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z30 assiste ao Sr. Fiscal Autuante.

33. Relativamente ao 39 item do Auto de Infracao JU-
ROS E VARIACOES MONETARIAS PASSIVAS DE EMPRESTIMOS OB
‘TIDOS PARA EMPREENDIMENTO EM FASE PRE+OPERACIONAL ,
também improcede o Auto de Infracao como sera demons
trado adiante,

34. A IMPUGNANTE ndo ativou as variacOes monetarias
rassivas decorrentes do financiamento concedido pe-
lo BNDES muito embora pretendesse o Sr. Fiscal Au-
tuante que tais valores Fossem classificados . Como
"Gastos a Amortizar"

35. Assim procedeu a IMPUGNANTE, e ¢ fez corretamen-
te, utilizando-se da faculdade prevista na Portaria
MF-475, de 23.08.78, gque permite ao contribuinte, a
sua opgao, manter tais parcelas na conta de gastos
a amortizar ou imputia-las ao resultado do exercicio.

36. Efetivamente, dispde o item "b", do inc. IIT,
da citada Portaria que: :

"III - Na empresa em operacao que, devido a pro-
jeto em andamento de ampliagao, reestruturacgao ,
reorganizac¢ao ou modernizagao, deva manter - no
ativo diferido as despesas-de que trata esta Por
taria, observa-se-a o seguinte procedimento:

a) acrescerao ao saldo da conta de gastos a amor
tizar a correcdo monetiria da propria conta e
todas as despesas que cofitribuirdo para a for
macdo do resultado de mals de um exercicio so
cial; -

b) as variagdOes monetarias ‘ativas e passivas di-
retamente relacionadas com o prcijeto integra-
rao a conta de gastos a amortizar; a  pessoa
juridica poderd, entretanto, optar por impu -
tar ao resultado do exercicio:

I) o saldo das variagoes, cquando credor;

"II) parte do saldo devedor, ou a totalidade de
le, desde que o debito a resultado do exer
cicio nao exceda, o saldo credor da conta
de correcao monetaria de gque trata o item
II do artigo 39 do Decreto-lel n? 1.598,de
26 de dezembro de 19777, (grzfou-se)

37. Sem duvida, o saldo devedor citado no item “II"
acima transcrito é o saldo devedor das variag¢des mo-
netarias diretamente relacionadas com o projeto. No
entanto, o Sr. Fiscal autuante, laborando em equivo-
co, afirma que "a empresa ficou prejudicada porgue
o saldo remanescente das VARIACOES MONETARIAS PASSI-
VAS ja excedem totalmente o SALDO CREDOR DE CORRECAO
MONETARIA DO EXERCICIO"

38. "Data venia“, o0 Sr. Fiscal autuante comparou o
total de variacdes monetarias passivas da IMPUGNANT
e nao somente as variac¢des monetdrias passivas dire—
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tamente relacionadas com o "empreendimento® de JA
CADIGO (Jazida em vesquisa financiada pelo BNDES).

39, £ importante resgsaltar gue, no caso em discusg
'gsdo, devem ser distinguidas duas situvacgdes clara-
mente diferencadas no inciso I1I da Portaria MP-
~475/78, uma vez que se trata de empresa em opera
cao e que se encontrava desenvolvendo projeto de
ampliagdo de suas atividades de produgao (Jazida
de Jacadigo).

40. Uma dessas situacles se refere as aplicagdes
dos proprios recursos levantados com o financia -
mento; a outra se refere ds despesas decorrentes da
obtencao do capital necessario aquelas aplicagdes.

41, Necessario se faz, portanto, ¢gque se observe o
tratamento fiscal a ser dispensado a uma e outra
situacao, seija em relagao aos investimentos pPro
pria e efetivamente realizados, sejam quanto  as
despesas com juros e variac¢des monetérias passi -
vas, como custo da moeda obtida para o financia -
mento do projeto.

42, Os juros e ag variag¢Oes monetarias passivas
sdo despesas financeiras que nao se confundem com
as inversdes de capital propriamente ditas com os
projetos em andamento. Em relacgdc a tais despesas
financeiras, a Portaria MF-475/78, como j& se afir
mou acima, em sua alinea "b" do item III, determi
na que elas integrarado a conta de gastos a amorti
zar, embora permita a opc¢ado de o contribuinteinpu
ta- las ao resultado do exercicio,

43. No caso de imputar tais despesas ac resultado
do exercicio, deve o contribuinte atentar-se para
a posigdo contdbil do saldo das variac¢Oes moneta-
rias, a fim de seguir-se o critério discriminativo
quanto ao saldo credor (alinea "b", I), ou deve-
dor {alinea "b", II), a fim de, em face desta Glti
ma nosicao, ao apropria—las aquele resultado, a
parte ou totalidade do saldo devedor nio excedaac
saldo credor da conta de correg¢do monetiria do ba
lango de gue trata o inc. II, do art. 39 do Decre
to-lei n? 153%/77. A apropriagdo do saldo devedor
das variacdes monetarias esta, pois, limitada ao
saldo credor da conta de correcao monetdria do ba
lango.

44, Pois bem. Se é certo gue a opgdc se da no mo-
mento em que © contribuinte procede ao levantamen
to do balanco também é certo que é nessa ocasifo
que ele exerce a faculdade de computar as varia-
¢Oes monetdrias no resultado do exercicioc ou se
preferir deixa-las em contas de gastos a mmntiuuy
como despesas diferidas enquadradas no grupo

contas do ativo diferido, para posterhxmenﬁaamor-

tizd~las no curso de exercicios futuros,dada a ca
racteristica de que elas contribuirdo paga a fﬁarma
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cdo de mals um exercicio social.

45, O Primeiro Conselho de Contribuintes ja firmou
jurisprudéncia no sentido de gue as variac¢des mone
.tarias também se integram a conta de gastos a amor
tizar e se sujeitam ao mesmo procedimento da corre
cao monetaria, a partir do balang¢o, uma vez nao e-
xercida a op¢ao de 1mputa-1as ao resultado do exer
ciclio. Veja-se, a propdosito o0 acordao N9 ....esse.
101-74.794 -~ Recurso n? 85. 614/83. ‘

46. Equivocou-se ainda o Sr. Fiscal autuante guan-
do comparou os valores relativos ds variagdes mone
térias passivas pela sua totalidade quando o certo
seria apurar os valores exclusivamente relaciona -
dos com o financiamento concedido pelo BNDES. Tais
valores, decorrentes dos juros e variacbed moneta-
rias passivas, podem ser demonstrados: (doc. 09}):

ANO-BASE DE ‘1982 -~ EXERCICIO DE 1983

. Saldo credor de'correcéo meone
téria.....-..ll-....-.-..t...cr$ 1.829.795.486

Juros e variacoes monetarias
passivas correspondentes ° ao
financiamento do BNDES.......Cr$ 83.224.322

ANO-BASE DE 1983 - EXERCICIO DE 1984

. Saldo credor de correg¢dao mone
tarialt.I.l'..tl‘..‘i......occrs 4.815.648-326

Juros e variacOes monetarias
passivas correspondentes ao
financiamento do BNDES.......Cr$ 308.031.750

ANO-BASE DE 1984 - EXERCICIO DE 1985

. Saldo credor de correg¢iac mone
£Aria c.ieiectennrnassseassas.Cr$ 16.738.422,.387

Juros e variacoes monetarias
passivas correspondentes ao
ST - financiamento do BNDES.......Cr$ ~ 980.795.191

47. Com efeito, entre as obrigagdes que originaram
as variag¢oes monetarias passivas, apenas o contra-
to de financiamento do BNDES se relaciona direta-
mente com o "empreendimento” de JACADIGO. Dentre
as demais obrigag¢tes assumidas, a mais relevante
é a representada por créditos de acionistas, prin-
cipalmente da Metamat relacionado com jazidas da
"morraria de-Urucum". (doc. 09).

48. De tudo visto, resulta claro que o procedimen
to adotado pela IMPUGNANTE esta amparado pela le-
gislacdo pertinente e pela jurisprudéncia do Eg.

Conselho de Contribuintes, devendo, pois, também,
nessa parte do Auto de Infragao ser julgado impro-
cedente a presente acéo fiscal.

.

49. Por outro lado, é importante ressaltar que
IMPUGNANTE sofreu retencao de imposto renda na
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fonte, compensdvel com o imposto incidente sobre o
lucro real, conforme declaragdes de rendimentos dos
seguintes exercicios:

.. EXERCICIO DE 1985/ANO-BASE 1984  1.447,37 OTN
. EXERCICIO DE 1986/ANO-BASE 1985 4,333,63 OTN
5.781,00 OTN

50. Referido montante de imposto de renda na fonte
ainda nao foi devolvido & IMPUGNANTE e deveri ser,
necessariamente, compensado com eventual imposto
que vier a ser apurado, © gue, "data venia", so se
admite por absurdo, se naoc forem aceitas as Razdes
de defesa ora apresentadas.

51. Pinalmente, declara a IMPUGNANTE gue nao se
utilizou da faculdade de deduzir a guota de exaus-
tdo incentivada {art. 217 - RIR/80) a que tem di
reito porgue apurara prejulzos fiscais no periodo
fiscalizado.

52. Caso ndo sejam acolhidas as presentes razdes,
mantendowse o langamento tributdrio, a IMPUGNANTE,
desde jd, na forma da lei, em sendo apurado lucro
real, reguer a V.Sa. .o direitq de utilizar o bene-~
ficio fiscal acima (exaustdo incentivada) de forma
a eliminar o lucro real gque acaso for apurado.

53. Todavia, se V.Sa. entender que houve Prejuizo
ao Erario requer ainda a IMPUGNANTE sejam-lhe apli
cadas as disposicdes constantes dosg arts. 154, para
grafo tnico e 171, paragrafo 19, do RIR/80, para o
fim de recompor o lucro liquido, o lucro real ou o
prejuizo fiscal e o lucro inflacionadrio desde 1978,
computando-se as variacdOes monetarias de aceordo
com os periodos de competéncia de forma a verifi -
car, nesta hipdtese, se houve prejuizo ao Fisco.

54, Com esta finalidade a IMPUGNANTE elaborou o do
cumento anexo {doc. 10) onde se demonstra gque:

a) - ndo haverla imvosto a pagar;
b) - n3o houve postergacao de imposto a pagar;
¢} ~ nio houve reducao indevida do lucro real.

do contriario, evidencia-se que teria sido mais pro-
veitoso para a IMPUGNANTE a observiancia do periodo
de competéncia e retificagao de todas as declara-~
¢oes de rendimentos nos anos de competéncia ' dos
onus financeiros em discussao.

55. Tendo em vista as consideracdes acima, nao po-
de a IMPUGNANTE aceiltar ou concordar c¢om a afirma
cdo constante do Auto de Infracgao de que teria usa
do de artificios para reduzir seu lucro real a par
tir de 1982, aumentar o prejulzo fiscal do exerci-
cio de 1983, reduzindo a conta de Lucro Inflaciona
rio Acumulado.

56. A conduta da IMPUGNANTE foi e serisempre pau-

I
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4,
menta:

tada no sentido de agir com lisura e ~honestidade
em todos os seus atos. Isto ficou patenteado e com
provado durante o periodo em que esteve sob fisca-

J1izag3o. Nenhum livro, informagao ou documento foi

subtraido, negado ou deixado de ser exibido ao Sr.
Fiscal. Repudia; pois, a IMPUGNANTE tais alegacdes.

57. Relativamente a cobranga de juros e multa, "da
ta venia", nao concorda a IMPUGNANTE com tais pena
lidades. Sendo infdlevido o principal da mesma for-
ma, sé-lo-30 as penalidades acessdrias. Nesse sen-
tido tem sido mansa e pacifica a jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes, sendo desnecessaria a
transcricio de acdrdaos, por se tratar de assunto
sem malores discussoeés juridicas e sobre o ° qual
V.5a. tem pleno conhecimento.

58. Finalmente, protesta a IMPUGNANTE pela juntada
oportuna de novos documentos e pela realizagdo de
Pericia Contadbil, indicando como seu perito o Dr.
Luis Mndré Nunes de Oliveira, advogado e contador,
com escritério na Cidade do Rio de Janeiro, na Av.
Graca Aranha, 26 49 Andar - Pone: 272.4585.

59, A IMPUGNANTE junta a presente defesa copia de
Solicitagao de Retificagdo do Langamento Suplemen-
tar n? SRLS 01012 (doc. 11), onde tambem se discu-
te sobre o calculo do Lucro Inflaciondrio Realiza-
do no exercicio de 1984, ano-base de 1983, Por se
tratar de matéria objeto do Auto de Infragido, sen-
do, por tanto, conexas.as agoes, requer a IMPUGNAN
TE a V.Sa. a apensagao do referido documento, pro=
tocolizado em 20.12.85, sob o ne 10,108, 000742/85-
-07 ao presente processo para decisdac em um’ unico
julganento.

60. Em tais condicgoes, tendo em vista as razoes de
fato e de direito ora apresentadas. impde-se a to-
tal improcedéncia da autuacao fiscal, com o acolhi
mento das presentes RazOes, eis que a IMPUGNANTE
nao violou os dispositivos regulamentares invoca -
dos pela fiscalizag3o nem procedeu conforme foi a
legado no Auto de Infragdo. A IMPUGNANTE agiu cor-
retamente de acordo com as disposicbes legais apl
caveis.

61. Isto posto, aguarda e espera a IMPUGNANTE se
julgado improcedente a autuagao fiscal para de:
rar indevido o crédito tributdrio reclamado.”

-

Na Informac¢do Fiscal, o Sr. Autuante contra-a

"ITEM 19 DO AI. - VARIACOES MONETARIAS PASSI
A impugnante entra no mérito, alegando
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de e ndc deve, "data venia”, prosperar a presente
agao fiscal, entretanto nao cita expressamente o
amparo legal para tal afirmativa,

.Nao pode um protocolo de acionista, contrariar a
legislagao Fiscal em vigor, mesio que esteja regis
trada na Junta Comercial, '

A Impugnante alega que o valor apurado pela fisca-
lizagcao como “Resultados de Exercicios Anteriores"
no valor de Cr$ 2.122.192.716 (Quadro 14, 1inha
24, item 48) esta errado, pois em sua opinido o va
lor correto desta conta € de Cr$ 2.025.090.191, cu
ja diferenca de Cx$ 97.101.525, ndo correspondem a
atualizacao de créditos de acjonistas, referindo -
-se 3 baixa de gastos com pesquisa de "Empreendi -
mento Jacadigo", cuja dedutibilidade lhe é assegu-~
rada pelo Artigo 229, § 19 do RIR/80. QOcorre gque o
valor de Cr$ 2.122.192.716, foi obtido conforme fi
cha razao Fls. 140, deste processo, donde depreen-
de-se que trata-se de Corregao Monetdria para atua
lizar Créditos da Vale do Rio Doce. Portanto perma
nece inalterado o valor de Cr$ 2.122.1982.716.

O fato da impugnante ajustar "contabilmente" o va-
lor de Cr$ 2.122.192.716, segundo ela, em obedién=-
cia aos ditames do Artigo 186, § 19 da Lei 6.404
de 15.12.76, nao signfica necessariamente que o a
juste para fins fiscais esteja correto.

Portanto, procede o entendimento fiscal que essas
"Variag¢Oes Monetarilas Passivas”, foram escritura -
das sem observar o regime de competencia e extempo
raneamente; nido importando se o agente teve ou nao
a intencao de reduzir o Lucro Real e/ou Aumentar o
Prejuizo Fiscal. (Lei 5172/66~CTN),

E irrelevante o fato dessas variacoes monetarias.
nao terem sido consideradas na operacgdo do Lucro
Liguido dos exercicios correspondenteg, pois as
mesmas sequer existiam, pois ela nasceu a 30.04.82
no protocolo de acionistas.

A impugnante cita o DL. 2065/83, porém este diplo-
ma legal é posterior aos fatos e a Lei ndo pode
ser retroativa.

Nao havia obrigacdo legal ou contratual a época da
concessao do crédito por parte da Metamat & Impug-
nante que determinasse a atualizacio dos mesmos.

Alega © contribuinte que o Artigo 171, caput do
RIR/B0 nado estabelece a obrigagao de observar o re
gime de competéncia, alegando aque esta -.obrigagio
estd nos Artigos 154, 155 e 157 do mesmo RIR/80;ca
be ressaltar que & obrigatorio 0 regime de compe -
téncia face a legislagao fiscal e a comercial, o)
que diz o Artigo 171, caput & que somente a inob-~
serviancia ndo é elemento suficiente para a instau-
racao de processo fiscal, & necessirio que dessa

inobservancia ocorra também prejuizo parg o Fisco,
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no presente caso houve reducao indevida do - Lucro
Real.

Alega gue, os acionistas ofereceram a remuneracac
‘auferida, a tributagao pelo Imposto de Renda, en
tretanto nao traz nenhuma prova a0 processo, mesmo
assim sera que este oferecimento a tributacao foi
também de forma retroativa ou totalmente no perio-
do base de 1982; independentemente disso o procedi
mento da impugnante nao atente i Legislac¢ao do Im-
prosto de Renda.

29 ITEM AI. - LUCRO INFLACIONARIO NAO REALIZADO.

Alega que, embora aparentemente, possa parecer que
houve duplicidade de aproveitamento de dedug¢des; o
fato & que houve mesmo essa duplicidade, sendo ve-
jamos:

Balan¢o: contabilmente as variag¢oes monetarias so
bre Creditos dos acionistas figura como ajustes de
exercicios anteriores, sem afetar o Lucro Final de
Balango (valor 2,122.192.716).

Na Declaracao de IMPOSTO DE RENDA: na retificadora
consta como exclusao de Lucro Real o valor de Cr$.
2.122.192.716, portanto o Lucro da Declaracao nao
coincide com o deo Balango.

No LALUR: O Contribuinte pegou o valor de Cr$.....
2.122.192.716 e rateou entre os periodos anterio -
res como se essa "Variagao Monetaria Passiva" est_j._4
vesse contabilizada naqueles anos de forma tempes-—
tiva; partindo desse pressuposto recalculou o seu
lucro InflaC1onario, utilizando essas variagoes pa
ra anular o Lucro Inflacionirio na sua wnascente,
desnrezando inclusive a Corregao Monetaria do mes
mo, que ja havia sido objeto de langamento no LA-
LUR.

Ora, com este procedimento ficou patente que a im
pugnante causou prejuizo para o Fisco.

Dizer que nao houve alteragao de op¢ao guanto - ao
diferimento do Lucro Inflacionario, como pareceuao
Fiscal. O gque houve foi recalcular o Lucro Infla-
cionario & mero sofisma com objetivos  protelatd-
rios, pois as duas coisas tem o mesmo sentido.

Como se vé, a impugnante afirma mais adiante "ad
argumentadum”*ainda que tivesse alterado a opcao
pelo diferimento, ainda assim, nenhuma razao assis
tiria ao Fisco". Com isto esta confirmado que hou-
ve a alteracao da opcao do Lucro Inflacionario, ago
ra, se cabe ou nao razao ao Fisco &€ outra questao
que analisarei a seqguir:

O Parecer Normativo 3/83, determina que a opcao re
qular e tempestivamente exercida por ocasiao da en
trega da Declaragac de Rendimentos, bancamarapstro
e controle do Lucro Inflacionariowno LALUR, sao
imprescindiveis para o diferimento previsto Ar-
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tigo 361 do RIR/80, aprovado pelo Dec. 85.450/80.

MOMENTO DA OPcAO A op¢ao para diferir o lucro In-
flacionario nac realizado deve ser exercida por ©

‘casifo da entrega da Declaracio de Rendimentos (Ac.

1e €.C. 101-73.057/82).

Como se vé, cabe razao ao Fisco ao impugnar as al-
teracoes dos diferimentos dos Lucros Inflacionarios
constante neste Auto de Infracgao.

O Contribuinte compara ¢s tratamentos dispensados
ao Prejuizo Final com o Lucro Inflacionario o traz
4 impugnag¢@o Acordacs relativos & Prejulzo Fiscal,
"data venia" uma coisa nada tem a ver com a outra.

39 _ITEM - JUROS E VARIACOES MONETARIAS PASSIVAS DE
EMPRESTIMOS OBTIDOS PARA EMPREENDIMENTO EM FASE
PRE_OPERACIONAL.,

Alegando a improcedéncia, a Impudgnante diz que o
total gasto sob o titulo acima deveria ser classi-
ficado como Gastos & Amortizar e assim o fez em
obediéncia a Portaria MF. 475/78.

~ Realmente a impugnante deveria fazer 1sso, porém

nac o fez e agora afirma que seguiu a Portaria MF.
475/78, quando na verdade basta verificarmos com
mais profundidade, chegaremos & conclusdo de que
esses valores foram imputados no Resultado do Exer
cicio, reduzindo o Lucro Real.

Maig adiante a afirmativa acima se comprova, guan-—
do ela diz cue © Fiscal deveria comparar somente
os gastos acima com o saldo Credor de Corregac Mo~
netaria; e se credor, imputar ao resultado do exex
cicio como faculta Art. 347, § 39 c/c. Portaria MF.
475/78.

Ressalte-se gue o Projeto "Jacadigo", trata-se de
Projeto em fase Pré~Operacional em empresa em ope-
ragao.

Assim sendo o tratamento fiscal é o adotado no Au
to de Infracdo, pois ndo existe saldo credor de
Correcdo Monetaria em valor algum para efetuarmos
a preténsa compensac¢ao.

Assim sendo e considerando que os saldos credores
de Corregaoc Monetaria apresentados na impugnagdo ,
ndo correspondem a realidade, visto gque 0os mesmos.
34 sofreram os ajustes pelas Variac¢Oes Monetarias
Passivas, decorrentes de Créditos dos acionistas ,.
portanto ndo ha saldo credor de Corregao Monetaria.

Considerando que so poderia ser imputado ac resul-
tado do exercicio se houvesse o referido saldo cre

- dor, caso contrario deveriam egses valores manti -

dos na conta Gastos a Amortizar.

Considerando que o Contribuinte imputou esgses valo
res aos Resultados dos Exercicios indevyidamente.
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5.

Deve o mesmo ser acrescido ao Lucro Real dos Exer-
cicios correspondentes.

A restituicao reclamada devera ser objeto de pro

‘tesso a parte.

Assim sendo, MANTENHO O AUTC DE INFRACAQ "IN TOTWUMM",
tendo em vista a total procedencia das alegacgoes
da IMPUGNANTE.

E o gue tenho & informar."

A Autoridade a quo, em 22 Decisao proferida em de~

corréncia da primeira ter sido declarada nula pela E., Camara,man

teve in totum a exigéncia, apds indeferir o pedido de pericia,

por considera-la desnecessaria, argumentando:

"a) Pelo historiado no A.I., observa-se gue apesar
de referir-se a 04 (quatro) exercicios (1983/
/1986), as irregularidades constatadas sao as
mesmas, ou sejam: Variacgdes Monetarias Passi -
vas (METAMAT) - enguadramento legal: . ar*tigos
171 -~ caput e inciso XI; 154; 157-§19; 167;172;
387-~1I; todos do RIR - aprovado pelo Decreto n@
85,450/80; Juros e Variagdes Monetarias Passi-~
vas {BNDES) - enguadramento legal: artigos 157
§19; 158; 171-II; 172-§ Gnico; 191-§19¢; 209-I7,
letras “a“, "e" e “E£"; 347-§ 3¢ (Portaria MF
n9? 475/78); 387-I, todos do RIR/80 e; Lucro In
flacionario nao Realizado - enguadramento le-
gal: artigos 363, caput - §19, letras a "I e
2", b - "3" e § 29; 387-II, ambos também do
RIR/80.

b) B de se observar ainda: que as Variagoes Mone-
tarias Passivas - METAMAT, s3o0 decorrentes do
crédito de uma das acionistas, surgidas de a-
justes de exercicios anteriores, contabiliza -~
dos em 1982, apds a assinatura de um protocolo
entre acionistas; que os Juros e Variagbes Mo-
netarias Passivas (BNDES), decorrem de um £i
nanciamento contratado junto ao citado orgédo |
onde consta como mutuaria uma das acionistas ,
gue por sua vez transferiu essa responsabilida
de a autuada, e cujos recursos foram aplicados
na pesquisa de empreendimentos nre-operacional;
gue o Lucro Inflacionarioc nao realizado decor-
re da diferen¢a entre o apurado pela fiscaliza
cdo e o lucro inflacionario realizado constan-
te das declaragdes de rendimentos apresentados
pela autuada.

Pelo exposto e considerando-se o historiado ne
A.I., € de se concluir ainda, o seguinte: pela ana
lise dos documentos gue compoem a escrjita contabil

¥
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e fiscal da autuada, a autoridade fiscal constatou
algumas irregularidades, quando entao lavrou o com-
petente auto, com fundamento em varios artigos do
-Requlamento do Imposto de Renda e, em uma Portaria
do Ministro da Fazenda, transcritos acima. E certo
que alguns desses artigos tratam dos assuntos de
forma generica, mas, o conjunto deles tem ao final
um s6 objetivo, que @ definir a maneira correta de
se apurar o Lucro Real e/ou Prejulzo Fiscal.

Por isso, impoe -se a conclusdao de gqueo enquadramen
to legal esta correto.

Em sua defesa, a impugnante alega gue ao deduzir
as variacgdes monetdrias passivas decorrentes da a-
tualizacao dos créditos dos acionistas - no vwvalor
de Cr$ 2.025.090.191, agiu dentro dos padrCes le—
gals com base no artigo 186-519 da Lei n? 6,404/76.
Ocorre al, duas falhas: a primeira, e com relacao
ao valor, ja cue o acima citado nao confere com o
do documento de fls. 140, gue &€ o mesmo constante
do A.I. (fls. 0l-v® - Cr$ 2.122.192.716,00); a se
gunda, € quandé diz ter ajustado a sua contabilida
de de acordo com o acima citado artigo da Lei das
S/A. Neste caso, &€ de se afirmar que o simples a-
juste de acordo com a legislacao da escrita conta
bil, n3o significa que esteja se atendendo & legis
lacéo fiscal. Tanto e assim, que o lucro contabil
sempre difere do Real.

Alega ainda, a impugnante, gue a retificagao pro-
cessada nao teve a intericao de lesar o erario.Ocor
re gue isso e irrelevante na situacaoc ora aprecia-

da. Porém, o mesmo nao acontece com o regime de
competéncia, senao vejamos: até 1981, a autuada es
criturou os seus livros contabeis e fiscais, de

acordo com o que determina a legislacdo que criou
o citado regime. Mas, em Abril/82, os .acionistas
se reuniram e a seu "bel prazer" resolveram altera

— -los, retroagindo no tempo, para corrigir os seus
creditos com a autuada, no periodo de 1978 a 1981
e, com isso, alterando totalmente a escrituracao ,
inserindo-lhe, importdncias que sequer existiam. E
com cue base? Onde & que consta na legislagdo do
Imposto de Renda, que atendendo a Lel das S/A esta
se atendendo plenamente ao fisco? Teria esquecido
a impugnante cue deve obediéncia as leis comercial
e fiscal (art. 79 do DL n%? 1.598/77)2

Além do mais, como se isso nao bastasse, existe
ainda, o fato de gue na época da concessao do cré-
dito; nao havia obrlgacao legal que determinasse a
sua atualizacdo ja que o DL. 2.065/83 (citado pela
Impugnante), entrou em vigor em 28.10.83. Portanto,
apos a ocorréncia dos fatos.

Mais ainda, a propria autuada afirma no item 20 da
sua impugnag¢ao, gue nos anos anteriores a 1982,nac
existia definicdo gquanto aos custos imputaveis aos

fo
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créditos, logo, nao havia também qualquer obriga -
¢ao contratual que pudesse prever a atualizacao dos
mesmos. Como entdao, poderia um protocolo, mesmo
«que devidamente registrado em orgao competente, mo
dificar fatos anteriores a sua prdpria vigéncia,
inovando inclusive, aoc retroagir a'vigéncia de um
Decreto-Lei publicado no Didrio Oficial da  Uniao
em 10/83 (2065/83)2? Logica é a conclusdo pela nega
tiva.

Alega a impugnante, no item 22 de sua defesa, que
o entendimento do fiscal, que foi fundamentado no
proprio Regulamento do Imposto de Renda, € simplis
ta. Diz ainda, que o relacionamento entre empresas
controladas e controladoras € especialissimo. Isso
é o mesmo que afirmar, que a legislagao fiscal &
insuficiente para controlar as operacoes existen -
tes entre tais empresas. Ou, que o fiscal &€ ' inca
raz de entender as anotagdes constantes nos livros
fiscais e comerciais apresentados pela autuada.
Qualauer gque tenha sido sua inteng¢do naoc & de se
considerar, pela falta de amparo em prova concreta.
E, face a infringéncia dos dispositivos legais per
tinentes,

Quanto ao lucro inflacionério rido realizado, diz a
autuada em sua defesa, gue nenhuma razao assisteao
fisco, ja gque o ajuste por ela procedidoc em 1985 ,
decorreu da atualizacao dos créditos dos acionis -
tas. E fol efetuado mediante estorno do lucro in
flacionario diferido. Porém, tais operag¢des nao po
dem prevalecer por dois motivos, a saber: 19) a
atualizacao dos créditos fol irregqular, pois como
ja visto acima, nao tinha qualguer base legal ou
contratual; 29) 'quanto aoc lucro inflacionario, de-
termina 0 Parecer Normativo CST n¢ 03, de 12.01.83,
cque sdo imprescindiveis para o seun dlferimento a
opgao regular e tempestlva exercida por ocasiao da
entrega da declaracao de rendimentos, bem como o]
. - . seu registro e controle no LALUR.

Além disso, como o fiscal apreciante bem disse, a
autuada rateou as variagSes monetirias passivas de
correntes da atualizacao dos créditos das suas a-
cionistas, entre os periodos anteriores, como se
tempestiva fossem, anulando com isso, o lucro in-
flacionario ja declarado no LALUR. Ao mesmo tempo,
contabilizou essas variacoes como ajuste de exer-
cicios anteriores, sem alterar o lucro constante
do balanco. E, finalmente, excluiu-as do lucro
real, na declara¢iao de rendimentos, prejudicando
com isso, a correspondeéncia gue deve existir entre
o lucro da declaracao com o do balanco.

Por tudo isso, é de se concluir, que houve realmen
te o duplo aproveitamento na deducao dessas despe-
s5as, embora a autuada diga o contrario.

Alega ainda, que nao mudou a opg¢dc gquanto ao dife-

#
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rimento do lucro inflaciocnario, e sim recalculou-g,
computando as referidas variagOes monetarias passi
vas segundo os anos-base competentes. Com isso, a
-autuada quis dizer que a alteragdo de valores cal-
culados quatro anos atras e, declarados tempestiva
mente, ndo tem o mesmo sionificado da mudanga de
opgcdo. £ 6bvic gue nao se pode aceitar tal alega -
cao. Além do mais, nos itens 28/29 da sua defesa,a
autuada, veladamente reconhece ter utilizado  tal

artificio.
Quanto d alegacdo de que na legislagdo tributaria
nao ha qualduer obice a alteracgao da opgao pelo

diferimento do lucro inflacionario, € -descabida,
pois o proprio Conselhe ja definiu (Ac. 19 c.C.
101-73.,057/82) cue tal opcido deve ser exercida por
ocasiao da entrega da declaragao.

No item 30 de sua defesa, a autuada discorre sobre
o0 tratamento dispensado ao prejuizo. E, no item 31,
apresenta dois Acdrdios do Conselho de Contribuin-
tes gue tratam da mesma matéria, alegando finalmen
te, que da mesma forma deve ser tratado a opgao
pelo diferimente do lucro inflacionario, "ainda que
por analeogia". Porém, tal assercdo &€ ' incabivel,
pols n3o se pode tratar iqualmente situagdes diver
gentes, salvo no casc de expressa disposicao legal,
O gue nao € G Caso.

No tocante aos juros e variacdes monetidrias passi-
vas, de emprestimos obtidos para emprendimentos em
fase pré-operacional, a impugnante alega gue optou
por imputa-las ao resultado do exercicio, utilizan
do-se da faculdade prevista na Portaria MF n?® 4757
/78. Diz ainda, que o fiscal autuante comparou o
total das variagdes monetarias passivas com o sal-
do credor de correcdc monetaria do exercicio e naco
sobre as diretamente relacionadas com o empreendi-
mento pré-operacional,

Sopesando tais alegagbes, conclui-se o seguinte:

a) Ao imputar os juros e variag¢des monetarias pas-~
sivas ao resultado do exercicio, a =~ impugnante
guis aproveitar-se da faculdade prevista na Por
taria supra, mas equivocou-se guando deixou de
exclulr do saldo credor da conta de corregao mo
netaria a parcela correspondente as também = va
riacdes monetarias passivas, decorrentes de cr§
ditos dos acionistas. Utllizando assim, duas ve
zes o mesmo saldo, com evidente prejuizo ac era
rio; b) E inaceitavel a alegagao de que o fis-
cal deveria comparar ao saldo credor da_  corre
¢do monetadria, apenas os juros e variagoes mone
tarias passivas correspondente ao financiamento
do BNDES; pois, com isso, estaria ele incorren-
do no mesmo erro pela gual a impugnante foi au

tuada, ou seja, a dupla utilizacaoc de um mes%

valor. !




SEAVIGO POBLICO FEDERAL Processo n® 10108/000.535/86-25 20.
Acordio n¢ 103-10.3%1

g_gnto ao Imposto Retido na Fonte, se ainda nao res
tituido, a impugnante devera reclama-lo em processo
apartado onde ent3o, o pedido sera devidamente apre
.ciado, ja que o auto de infragdo ora impugnado nada
tem a ver com esse assunto.

Alega a impugnante, que ndo se utilizou da faculda-
de de deduzir a guota de exaustdo incentivada. Essa
era uma opcao da contribuinte, cabendo a ela ' sua
fruicdo, desde cue, € evidente, tivesse apurado cor
reta e tempestivamente o seu lucro.

A impugnante, finaliza a sua defesa protestando pe-
la juntada de novos documentos e, pela realizacao
de pericia contabil. O indeferimento e tais solici~
tacées e uma imposicado da propria logica, senao ve-
jamos: o procedimento fiscal gue culminou com a la
vratura do auto de infracao de fls., transcorreu mm
periodo de 431 dias (15.08.85 a 20.10.86), portanto,
tempo suficiente, tanto para que o sujeito passivo
apresentasse os documentos que pudessem provar a
sua tese, como, para que o fiscal se convencesse,co
mo alias se convenceu, das infracdes cometidas;quan
to a pericia, o artigo 17 e parigrafe unico do De~
crete n? 70.235, de 06.03,72, gue trata do processo
administrative fiscal, dispoe gque o sujeito passivo
deverda anresentar os pontos de discordancia e as ra
zoes e provas que tiver, bem como indicara o nome
e endereco do seu perito. Vé-se al, que sd3o quatro
requisitos cumulativos: os pontos de discordancia ,
as razoes, as provas e finalmente, o perito. Desta
relacao, a impugnante cumpriu apenas o 4ltimo, logo,
€ incabivel esse pleito. Alem do mais, consta no ca
put do mesmo artigo gue a autoridade preparadora
poderd indeferir a pericia, se entendé-la prescindi
vel ou impraticavel. No presente caso o pedido en-
guadra-se nos dois itens: a) Prescindivel - ja se a
preciou todas as razdes e provas possiveis e imagi-
naveis, tanto no perlodo do procedimento fiscal, co
mo na fase de julgamento dos autos; b) Impraticavel
- a requerente nao cumpriu alguns dos requisitos i-
nerentes zo pedido de pericia, como se viu acima e,
pode-se também verificar na apreciacdao de f£f1ls. 306,

Quanto ao que a impugnante requereu no item 29 de
sua defesa (apensacao dos autos protocolados sob n@
10108.000,742/85-07), ja foi deferido e atendido,de
vendo tambem, a presente decisao estender-se a ele,
na parte que corresponde & mesma matéria.

Por tudo que foi exposto, & de se concluir que o
langamento esta correto, razdo pela qual, impoe-se
a cobranca do crédito tributario apurado no Auto de
Infracao de fls. 01, no valor original de Cz$......
10.595.463,09, que convertido para cruzados novos,
transforma—se em NCr$ 10.595,46, que por sua vez,se
ra atualizado desde a data da lavratura do citado
auto, acrescido dos demais encargos legais.”
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6. Em seu Gltimo Recurso, o Contribuinte nao concor
da cam a fundaméntagac da Autoridade a guo ao indeferir o pedido
de pericia, sentindo cerceado no seu direito de defesa, pOr-
quanto impedido de comprovar a veracidade e a suficiéncia das
provas apresentadas que confirmariam a lisura dos seus procedi
mentos e a inexisténcia de lesao ac Erario. Espera gue sua pre
liminar seja acatada pela E. Cimara, que para solugao da diver
géncia, "determinara a realizacao de novas diligéncias.” No-
meia outro perito (fls. 333} em substituicao ao indicado na Im
pugna¢do. Quanto ao mérito, diz:

I - VARIACOES MONETARIAS PASSIVAS - ATUALIZACAO
DE CREDITOS DE ACIONISTA.

Repete a mesma argumentac¢ao da Impugnacao, lem
brando gque no seu item 12 ficou suficientemente esclarecidoque
no montante de Cr$ 2.122.192.716; estao incluidos outros valo-
res, totalizando Cr$ .97.101.525, que ndo correspondem a atuali
zacdo de créditos de acioniggp§; consoante demonstrado no docu
mento de n? 7, entdo anexado. Diz que esse ultimo valor se re-—
fere 3 baixa de gaétos com pesquisa, cuja dedutibilidade esta-
va assegqurada pela legislacao fiscal vigente (art. 229, § 1o,
do RIR/80) e gue nao foi coﬁtestado pelo Sr. Autuante. Quanto
a dedutibilidade da quantia de Cr$ 2.025.090.191, considera-a
procedente por tratar-se de atualizacdo dos créditos de acio-
nista, de exercicios anteriores, contabilmente ajustada em obe
diéncia ao art. 186, § 19, da Leil 6.404/76. Justifica que a ex
clusdo do lucro liguido, na apurac¢ao do lucro real, efetuada na
Declarac2o de Rendimentos retificadora, do exercicio de 1983
(AB-82), tinha a finalidade de anular apuracdo de lucro liqui-
do maior dos periodos de 1978 a 1981, em razdo da apropriacgdo
da atualizacao dos créditos apos os respectivos periodos de
competéncia..No caso, em exame, entende incabivel a exigéncia
de imposto, de vez que nao houve postergagao de imposto, de
que fala o art. 171, do ﬁIR/BO, mas téo-soﬁente postergacéo de
despesa. Argumenta que as variacées ménetérias passivas se com
putadas nos respectivos periodos de competéncia ou se~conside-
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radas integralmente no ano de 1982, quandoc houve a decisao dos
acionistas, nao trarao nenhum prejuizo ao Erario, como se de-
monstrou na Impugnacdoc. Ao contrario do afirmado pela Autorida
de a quo, diz gue nao pfétendeu retroagir a vigéncia do DL....
2.065/83, através do protocolo dos Acionistas, apenas dissera
que nao se poderia desconsiderar a corre¢do monetdria nos negd
cios entre empresas coligadas, gue, afinal nao era vedada por
lei, Afirma que a contabilizacao da atualizaclo dos créditos de
acionista se fez no momento em'que se reconheceu a divida, nos
exatos termos do art. 254,I, do RIR/80. Relembra gue os acio -
nistas beneficiados ofereceram a tributacao os valores credita
dos, bem como ser incabivel a Autoridade a cuo, no item 18, de
sua R. Decisdo, desconsiderar suas alegagdes por falta de pro-
va concreta, tendo ficado a disposigao do fisco todos os seus
livros e documentos contabeis e fiscais, provas corcretas e sufi
cientes das despesas realizadas, além do Protocolo de Acionis-~
tas e o demonstrativo de atualiza¢do dos créditos.

IT -~ Ajuste aoc Lucro Inflacionario.

Explica: que tal ajuste do saldo do lucro infla-
cionario visou encontrar o valor que este teria se as varia~
¢Oes monetarias passivas tivessem sido apropriadas nos ancs-ba
se de competéncia; gque nao houve mudanca de opgdo guanto ao di
ferimento do lucro inflacionario, apenas, como ﬁé disse, sim-
ples alteracdo no seu cadlculo, mercé da atualizacdo dos referi
dos créditos de acionistas; que dessa forma agiu segundo o en-
tendimento do E. Conselho, de vez que a opgao foi feita quando
da entrega da declaracao. As declaracoes foram retificadas le-
galmente e a alteracﬁo'do lucro inflacionario se fez em decor~-
réncia desse fato.

III -~ Variagoes Meonetarias Passivas Relativas a
Empreendimento Pré-operacional.

Contraditando a Autoridade a quo, afirma  que
nao se utilizou duplamente de um mesmo valor quando pretendeu

0l
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comparar os valores das variag¢oOes monetarias passivas. Enten -
deu que as variacoOes monetarias passivas oriundas da atualiza-
¢ao de créditos de acionistas, nada tem com o empreendimento em
fase pré-operacional, assim, diz ter, com fundamento na Porta-
ria MF-475/78, item III, "b"-2, usado a faculdade de imputar
ao resultado do exercicio as variagdes monetarias passivas di-
retamente relacionadas com o projeto em fase pré-operacional ,

conforme demonstrado no item 46, da Impugnagao.

7. No final de seu Recurso, o Contribuinte reitera
seu pedido, seguindo mesmo atendimentc do E. Conselho, no caso
de prejuizos a serem compensados, para usc da faculdade de de-
duzir a guota de exaustdo incentivada, nao utilizada face aos
prejuizos declarados corretamente, caso, por absurdo, sejam
mantidos glosados. Em suas conclusdes diz o Contribuinte:

"III - Conclusao

49 - Se tivesse sido feita a pericia requerida
pela RECORRENTE, sem duvida, todas as controvér-
sias relativas aos fatos alegados na defesa te
riam sido elucidadas ex abundantia. Todavia, co-
mo a mesma foi indeferida, confia a RECORRENTE em
gue, se essa Egrégia Camara considerar necessa -
ria a solucao da divergencia suscitada nos autos,
determinara a realizacao de novas diligéncias.

50 - Para perito, nomeia a RECORRENTE ¢ contador
Jurandi Vicente Rosa, CRC -~ RJ n¢ 010.114-0201 ,

com escritdorio na Cidade do Rio de Janeiro, a

—_— = - Avenida Graca -Aranha ne-26/49-andar---—Telefone:

(021) 272 4605, em substituigdo ac perito indica
do no item 58 da pet¢a impugnatoria.

51 - Em tais condig¢des, nao podendo prosperar a
decisdo recorrida, face as razdes ora apresenta-
das e as da impugnacgao de fls. 191/210, gque re
guer fiquem fazendo parte integrante do presente
apelo, pede, espera e aguarda a RECORRENTE que
essa Egregia Camara, conhecendo do Recurso, ao
mesmo dé provimento para julgar indevido-o crédi
to tributario reclamado, cancelando-se, em conse
quéncia, o Auto de Infragao lavrado contra a RE-
CORRENTE.

Assim agindo, estara essa Egrégia Camara prati -

cando e distribuindo sua habitual e costumeira
JUSTICA FISCRADL! ﬁ,
E o relatdrio.
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VOTO
Conselheiro DICLER DE ASSUNGAO, relator designado:
O recurso é tempestivo.
I - INTROITO

Na condigdo de relator designado, apés antes
ter tomado vista dos autos, e posteriormente, para as devidas
conferéncias e certificagdes, e respectiva devolugdo A Secretaria
da Céimara, com a devida venia do Ilustre Conselheiro BRAZ
JANUARIO PINTO, confirmou-se o meu convencimento, juntamente com
os demais colegas, de que, efetivamente, a autuagio, nos seus
diversos aspectos e pontos mantidos pela decisdo recorrida, nao
se sustentava, conforme as razdes abaixo.

O correto, no meu entender, gdata venjia, na
condigdo de relator designado para redigir o voto vencedor,
discordante do voto vencido, do relator sorteado, seria conhecer,
ainda no periodo das sessdes em que o litigio foi decidido, o
inteiro teor do voto deste, para que eu pudesse justificar minhas

razdes de discordincja,

Alids, como discordar, fundamentadamente, de
razdes de um voto que nidoc me tinha sido dade conhecer ?

Como isso ndo me foi possivel, ainda que
correndo o risco de desenvolver razdes e/ou justificativas que
tivessem muita a ver com as razdes e/ou justificativas diversas
daquele voto, mas tangido pela responsabilidade de elaborar o
voto vencedor, procurei desenvolver as minhas, pelo provimento do
recurso da empresa, em confronto com os fundamentos da deciséo de
prieira insténcia e, ainda com o que me foi dado apreender do
ponto de vista do Digno Relator Sorteado, externados durante os
debates que antecederal o julgamento final.

Como agora ( sessdes do més de janeiro/91) me
fol dada nova vista do processo, com a minuta do voto vencido,
termineli por deixar para o final algumas considera¢des mais

¥
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especificas sobre o mesmo, preservando incélumes o teor das
minhas razdes pelo provimento anteriormente feitas. Dai porque,
necessariamente, terminou por ficar um voto um tanto gquanto
extenso.

II - siNTESE

Trés enmpresas, aqul, convencionalmente
denominadas de A, B, e C sd3o as unicas acionistas da Urucum
{empresa autuada).

A empresa "A" detinha direitos de 1lavra
decorrentes de decretos federais (11.221, 11.222, 11.223 e
11.224, todos de 4 de janeiro de 1943), que lhe foram cedidos e
transferidos pelo Estado do Mato Grosso, através da Lei Estadual
3651, de 07/10/75, e incorporados ao seu patriménio em Assembléia
Extraordindria realizada em 24/04/77. A averbacido desses direitos
fol feita no Departamento Nacional de Produgido Mineral em
19/12/77.

Em 14/02/78, através de contrato de cessio de
direitos de lavra, a empresa "A" transferiu & URUCUM, em cariter
irrevogdvel e irretratdvel, os direitos relativos aos decretos de
lavra discriminados acima, livres e desembaracados de quaisquer
énus ou encargos Jjudiciais ou extra-judiciais, ficando a
cessiondria (Urucum) subrogada em todos os privilégios, direitos,
obrigacdes e prerrogativas, inclusive autorizada a solicitar a
averbacdo em seu nome, da transferéncia dos direitos no livro
préprio do Departamento Nacional da Produgdo Mineral.

Realmente,

Através do instrumento de contrato de fls.
27/29, de 14/02/78, a COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERACAO -
METAMAT, na condigdo de CEDENTE, transferiu a recorrente, URUCUM
MINERACAO S.A., na condigido de CESSIONARIA, em carater
irrevogaivel e irretratével, os direitos relativos aos decretos de
lavra discriminados acima, livres e desembaragados de quaisquer
4nus ou encargos 3Jjudiciais ou extra-judiciais, ficando a
cessiondria (Urucum) subrogada em todos os privilégios, direitos,
obrigagdes e prerrogativas, inclusive autorizada a solicitar a
averbagdo em seu nome, da transferéncia dos direitos no livro

+ ¥
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préprio do Departamento Nacional da Produgio Mineral, com os
sequintes dizeres quanto ao valor e forma de pagamento:

"CLAUSULA QUARTA - Que na forma dos artigos
1.123 e 1.125, do cédigo civil, o prego da
presente cessdo corresponde a¢ valor
deternmindvel pelo método de avaliacdo de
jazida mineral constante do anexe I do
Acordo de Acionistas Fundadores da
Cessiondria, estimado preliminarmente em Cr$
337.400.510,00 (...), valer este que serd
creditado a favor da CEDENTE na
contabilidade da CESSIONARIA e
gradativamente utilizado pela primeira nas
integralizagdes de capital por ela subscrito
e nos futuros aumentos de capital desta
Uiltima, @u para ser pago A& CEDENTE,
decorrido o prazo de 5 (cinco) anos de sua
Iixacdo definitiva, em moeda corrente,
conforme negociado entre as partes;"
(destacamos)

Em 21/04/82, através de Protocolo, que
apresenteou 6 justificativas, resolverem as acionistas aumentar

© capital da URUCUM, com os créditos nela existentes e, aqueles
direitos de cessdo, transferidos anteriormente pelo preco
provisdério de Cr$ 337.400.510,00, passaram a ter uma avaliacdo
definitiva de USS 18,856.720,00, da qual deveria ser deduzida a
dmportdncia de USS 1.157.571.00 i4 capitalizada pa Urucum.

Dessa forma, a empresa "A" ficou com uma

reserva disponjivel para aumentar a sua participacio na Urucum de
US$ 17.699.149,00, convertido ao cémbio vigente em 31/01/82.

Em relagdo a gmpresa "pB", também aconteceu o
mesmo. Ela tinha transferido direitos de lavras para a Urucum
pelo preco provisério de Cr$ 49.000,000,00 e que posteriormente,
foi fixado de forma definitiva em Cr$ 56,122.813,80.

Como esta empresa "B" era devedora de
empréstimo ao BNDE (Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico),
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a responsabilidade do pagamento passou para a Urucum e OS
langamentos efetuados na empresa “B" foram estornados. Fizeram o
acerto e a diferenga foi transferida para a Urucum para aumento
de capital.

Em relagdo & eppresa "C", nio se repetiu o
fendmeno do ajustamento de preg¢o, mas a transferéncia dos
créditos existentes para aumento de capital na Urucum.

A recorrente a essa altura naturalmente Jj&
havia apresentado, com prejuizo, as declaracdes dos anos-base de
1977, 1978, 1980, 1981 e esses prejuizos foram compensados nos
exercicios seguintes que apresentaram lucro real. Tinha diferido
e portanto, acumulado um lucro inflaciondrio nesses exercicios.

0 financiamento assumido perante o BNDE
destinava-se a um empreendimento gque se encontrava em fase "pré-
operacional®. Logo, o8 Jjuros e as variagdes passivas do
empréstimo, teriam que ser diferidos e ndo poderiam ser
apropriados como despesas do exercicio.

Em 03/07/8B5, a empresa Urucum apresentou uma
declaragiao retificadora para o exercicio de 1983 { periodo de
01.01. a 31.12.82) e excluiu do lucro iliguido a variacdo passiva
proveniente dagqueles direitos de lavra ajustados, no valor de Cr$
2.122.192.716.

Essa exclusio, e ainda as alteragdes
- provocadas no lucro inflacionidrio, que reduziram o lucro real,
nio foram aceitas pela fiscalizacgio.

III - VARIAGOES MONETARIAS PASSIVAS

Tenho gue o8 ajustes promovidos pela
recorrente ndo objetivaram reduzir o imposto de renda devido, e,
de fato, n3o o reduziram, nem, rigorosamente, feriram a
legislagdo, quer comercial, quer fiscal, para assim justificar a
manutengdo do auto de infragi3o.

Situando o @&mbito do litigio, para ndo

aceitar o procedimento da recorrente guanto a essa parte, o Sr.
Delegado da Receita Federal, no caso, apresentou as segquintes

A
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razdes (cfr., fls. 315/316, itens 14. a 18.):

la.) Que o valor trabalhado pela empresa, de
Cr$ 2.025.090.191,00 n3o conferiria com o
autuado, de Cr$ 2.122.192.716,00;

2a.) Que "o simples ajuste de acordo com a
legislacfo da escrita contabil, ndo
significa que esteja se atendendo A&
legislagio fiscal;

3a.) Que houve infringéncia ao regime de
competéncia, porque,

"Em Abril/82, os acionistas se reuniram e a
seu "bel prazer" resolveram alterid-los (os
exercicios), retroagindo no tempo, para
corrigir os seus créditos com a autuada, no
periodo de 1978 a 1981 e, com Iisso,
alterando totalmente a escrituracgao,
inserindo-lhe, import&ncias que sequer
exisitiam. E com que base?".

4a.) A "época da concessio do crédito niao
havia obrigacdo legal que determinasse a sua
atualizacdo j4 que o DL 2.065/83 (citado
pela impugnante), entrou em vigor enm
28/10/83";

5a.) O reconhecimento, pela empresa, gque
antes de 1982 "ndo existia definigdo quanto
aos custos imputdveis aos créditos"
demonstrava que "niao havia também qualquer
obrigacdo contratual que pudesse prever a
atualizacdo dos mesnmos®, sendo assim
indevido que um protocolo posterior pudesse
perpretar semelhante inovagédo
retroativamente;
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Em primeiro lugar, cumpre observar que no
direito tributdrio, predomina a chamada teoria objetiva da agio
(C.T.N. art.136), pela qual, nic se pergunta ou perquire sobre a
intencio e/ou mesmo objetivo da agdo do contribuinte, mas sim,
materialmente, pelo o que fol feito e a legislacgdo aplicavel.

Nesse contexto, diz-se que a intengdo do
sujeito passivo nem lhe ajuda nem lhe atrapalha. Assim, essa
ponderacdo, que estd correta, e foli feita pela autoridade
recorrida A recorrente (fls.315, item 15.), tanto vale para um
lado, quanto para o outro.

Ultimamente é que a legislagdo tem procurado
evoluir no sentido de contemplar algumas situagdes peculiares que
autorizam a pesquisa da finalidade da acdo do contribuinte com o
objetivo de justificar o langamento, art. 51 da Lel 7450/85.

Mesmo esse dispositivo, inaplicavel ao caso
de qualquer forma (C.T.N., art. 144), tem limites e limitagdes
técnico-juri{dicas, no contexto da legislagido complementar
vigente, segundo os melhores estudiosos da matéria (cfr. CADERNO
DE PESQUISAS TRIBUTARIAS, VOL. 13, “ELISAOQ E EVASAO FISCAL", co-
edicdo Editora Resenha Tributdrjia e Centro de Estudos de Extensdo
Universitaria, 1988). |

Quanto A 1*., objecio supra da decisdo
recorrida:

A andlise atenta e cuidadosa da cépia da
ficha de razdo as fls. 140, e, ainda, do anexo n® 7 da impugnagio
(fl1s. 240) indica que a diferenga de Cr$ 97.101.525, apontada no
item 12 da impugnagio (a diferenga, na realidade é de Cr$
97.102.525,), ndo corresponde, de fato, a nenhuma atualizacgdo de
créditos dos acionistas, mas sim a despesas com pesquisas,
realizadas pelo RIO DOCE GEOLOGIA E MINERACAO (Cr$ 241.940,00) e
& corregdo monetdria da rubrica "PESQUISAS PROJETO JACADIGO" (Cr$
96.860.585,32).

Essa diferenga, com tais caracteristicas, em
nenhum momento foi questionada pela autoridade julgadora,
refugindo~se assim por completo do &mbito do 1litigio em

discussdo.
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Quanto A 2*. objecdo supra da decisdo
recorrida:

Realmente, "o simples ajuste de acordo com a
legislagdo da escrita contdbil, ndo significa que esteja se
atendendo a legislacgdo fiscal", porém, sem divida nenhuma que

alquma coisa significa, pelo menos como primeiro passo.

Nem toda infringéncia a legislagdo comercial
implica em infringéncia A legislagdo tributdria do imposto de
renda, e vice~-versa. Mas, se se obedeceu & legislagdo comercial,
como deixado subentender, e considerando-se que o conceito de
lucro real (conceito tributdrio) parte do conceito de lucro
liquido (vale dizer, conceito da lei comercial), atendida essa
Ultima fica mais facil e estreito o &mbito de pesquisa de
eventual infringéncia.

Oou seja, trata-se essa objecdo de uma
assertiva genérica, ampla e abstrata, que dJata venia, ndo ajuda
concretamente na solugido da pendéncia. O que restaram mesmo para
ser enfrentadas foram as 3a., 4a. e 5a. objegdes.

Cumpre rememorar preliminarmente alguns fatos
admitidos e incontroversos, mas que, data yenia, por alguma
razdo, nd3o foram devidamente pesados e/ou valorados pela
autoridade recorrida:

1) O que levou a celebragdo do PROTOCOLO de
21/04/82, em primeiro lugar, foi a ‘de encontrar um meio de
elevagao (aumento) do capital social da URUCUM, ora recorrente,
porque ndo atingidos os propésitos do Acordo de Acionistas de
08/04/76, de modo a ndo criar desequilibrio na participacdo
aciondria de um lado, nem que isso implicasse em aportes de
recursos em dinheiro (cfr. os considerandos de letras "“a" a "“f",
do referido instrumento, fls. 30/31);

2°) ©Os ajustes feitos, materialmente,
ratificaram e/ou complementaram a transferéncia de jazidas (bens,
direitos) e implicaram num aumento de capital da URUCUM,
recorrente, por conta dos créditos que as empresas acionistas

passaram a ter perante a mesma; ;
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32) Logo, nas relagdes inter-societdrias, a
URUCUM somente foi beneficiada, patrimonialmente, posto que,
rigorosamente, nada pagou em espécie (investiu, descapitalizou-
se) de um lado pelos bens (direitos de exploracgdo de jazidas).

Em termos de corregdo monetdria do balancgo a
situagdo ao longo do tempo fica neutra posto que os bens irdo
provocar uma receita de corregdo monetdria, enquanto que o
capital determinard uma despesa de corregio monetidria no mesmo
montante, de saldo final igual a “o".

Especificamente guanto a 3*. objegdo da
decisdo recorrida:

Aspectos preliminares

Nio estd correto classificar a reunido dos
acionistas da recorrente de 21/04/82, como sendo uma reunido de
"bel prazer" para alterar os créditos que tinham Jjunto a
recorrente e corrigi-los retroativamente, inserindo na
escrituragdo importéincias até entdo inexistentes e sem nenhuma
base.

Em primeiro 1lugar, pelos "consideranda®
constantes do respectivo protocolo, em nenhum momento
questionados quanto a sua seriedade, percebe-se que por certo ndo
foi uma reunido de "bel prazer". A ser verdade a situacio e
avaliacdo ali descritas, o quadro societario e de desempenho da
recorrente ndo era nada agradavel. -

Em segundo plano, qualquer indagagdoc que se
faca, haveria de partir dos fatos ocorridos, segundo o
tratamento - regime - juridico préprio. Assim, pergunta-se: os
negécios, as relagdes juridicas anteriores, segundo o ordenamento
juridico vigente, como aconteceram, e que efeitos tiveram ?

A circunstancia inclusive de a contabilidade
da empresa ndo ter sido fiel e/ou imprecisa quanto aos fatos ndo
é acontecimento irrepardvel, posto que os ajustes, corregdes e/ou
complementos para os devidos acertos sdo legalmente previstos, e
nem poderia ser diferente. De regra, consoante é de principio
geral, a contabilidade ndo oria nem modifica direitos, apenas
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deve registrar os fatos.

0 mérito en si da gquestdo

Pela CLAUSULA QUARTA, de "14/02/78" (data da
brimeira avenca) supra transcrita estabeleceu-se e‘pactuou-se:

1*) Um prego, com expressdo quantitativa,
mas "egtipmado "; e

2°) O método -~ critério material - para a
sua definigdo, tanto na parte preliminar,
como na final, conclusivamente ("¢ prec¢eo da
presente cessdo gcorresponde ao yalor
determindvel pelo método de avallacio de
jazida mineral constante do anexo I do
Acordo de Acijonistas Fundadores da
Cegssiondria™ - cldusulas segunda e gquarta)!

3%) A forma de pagamento do preco (execucdo
do contrato):

a) crédito e utilizacdo em integralizagdes de
capital; "oy"

- - b) pagamento apés 5 (cinco) anos da fixagdo
definitiva do preco.

Qualquer objegdoc que se queira fazer,
elementarmente, haveria e haverd que partir desse conteuddo
fadtico-contratual - e disso ndo hd como fugir, ignorar ou relevar
a segundos ou nenhum plano de importéncia, como feito, data

yvenia.

E juridica a formulagdo de “ug preco

&y

preliminar®?
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Tratou-se, como visto, de preco estimado ,
vale dizer, de preco minimo, provisério, como a prépria
denominacgdo ("egstimado™) estd a indicar, em cardater "preliminar®,

como diz expressamente o contrato; e niao de um prego certo e
definitivo; tanto que, na parte final da referida clausula,
cogita-se, em reforgo, de uma necessaria e certa "fixacdo
{futura) definitiva®,

Nio houve assim surpresa, procedimento
inusitado e/ou ndo previsto, nem retroatividade nio prevista,
quando, no futuro, reuniu-se para a fixagdo definitiva do prego
referido, como se quer fazer crer, data venia.

Juridicamente, o que se deveria perquirir em
primeiro lugar, seria sobre a possibilidade ou ndo, a licitude ou
ndo, de semelhante tratativa, feita 14 atrias, em "14/02/78",
prevendo um preco preliminar cuja definitividade viria depois,
dentro de 5(cinco) anos.

Isto é: juridicamente, é possivel fixagdo

contratual de um preco indeterminado ou nio determinado (certo)

de pronto ?

A resposta é& sim, é possivel a fixagdo

contratual de um pre¢o indeterminado, preliminar.

Ensina-o DE PLACIDO E SILVA in VOCABULARIO
JURriDICO, Forense, Rio, 8a.ed., 1984, vol.III, ps. 418 e 419,

yerbis: - : _ .

"PRECO AJUSTADO. Assim se entende o precgo
que é firmado ou decorre de ajuste ou de
acordo entre as partes contratantes.

O prego ajustado nao se entende propriamente
prego certo, porque, embora objeto do ajuste
ou da convengdo, pode nadc estar determinado
ou fixado.

Nas convengdes, & licito que se estipule gue
O prego seja fixado por outrem ou dependa
de evento assinalado. E ajustado porque se

gera do ajuste ou da convengao, se
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firmou no contrato.

Assim sendo, o prec¢o ajustado ou 4o ajuste
pode ser certo ou determinado e
indeterminado, conforme estd, ou nio, fixado
por uma soma pecuniiria certa.®

L L B B BN B BN B BN B BN NE CEE BB B L B NN BE SN BN L BN B BN N RN N CEN RN R BN R RN N )

PREGCO INDETERNINADO. Prego indeterminado ou
incerto ¢ aquele gue ajinda ndo estd definido
oy estabelecido, dependendo de estimaclo ou
de avaliacdo, que o venha determinar, oy de
qualquer outra circunstincia que o firme ou
estabeleca a sya fixacdo.

Preco indeterminado, portanto, é o que ainda
nio fol fixado ou depende de fixacdo, seja
esta confiada a terceiros ou dependente da
evidéncia de fato que o determine ou fixe."™

(Sublinhados nao constante do original)

Foi © que aconteceu. No mais, a
contabilidade, como instrumento de registro e controle dos fatos,
da forma a mais correta possivel, acolhe esses fatos, e nada

mais.
Logo, a base para a definicdo de novos
yalores em "21/04/82" foi o gontrato anterjor, de "14/02/78",

medeando entre essas duas datas o lapso temporal de 4 (quatro)
anos, 2 (dois) meses, e 7 (sete) dias: menos portanto que os 5
(cinco) anos contratualmente previstos.

) Ndo houve rigorosamente - isto é,
juridicamente - nem mesmo "retroagdo no tempo"™ no sentido de se
mexer no conteiddo do contrato. Apenas se procedeu as devidas
adequagdes na escrita, que, conforme visto, apenas registra

fatos, segundo anterjormente previsto po contrate}

0 prego definitivo, uma vez fixado, segundo
previsdo contratual prévia, reporta-se A data da formagdo da
vontade - ou seja, data do contrato - vez que, nagquela data, j&
havia um “preco ajustado" ainda que n3o houvesse um preco certo,
segundo a distingado cientifica, feita pela doutrina, com base na

lei, e cuja compreensdo ajuda no presente. 4%
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Posto que previsto, mas ainda ndo definido -
e como tal assim sendo inexistente - resta evidente que uma vez
definido esse prego, e sendo ele diverso do anterior, 1isso
implica na insercdo de valores diversos na contabilidade, como
decorré&ncia natural.

Mas a contabilidade, nem por isso, criou,
extinguiu ou modificou qualquer direito que antes ndo tivesse
previsto, nem poderia, e mesmo gque o tivesse, isso seria
absolutamente sem efeito, por nio ser da sua natureza, esse
qualificativo constitutivo, modificativo ou extintivo de
direitos.

Apenas registrou os novos valores em razdo da
fixacdo definitiva do preg¢o, por ajuste entre as partes, antes ja
previsto - loge, juridicamente existente.

A fixagdo definitiva do prego, poderia, pelo
maenos em tese, ter as seguintes variacdes e consequéncias:

a) prego definitivo igual ao prego
provisério, preliminar: nenhum ajuste a ser
feito:

b) prego definitivo menor que o prego
provisério ou preliminar: ajuste para menos:

¢) prego definitivo malior que o prego
provisério ou preliminar: ajuste para mais.

- J& que a fixagdo definitiva do preco, no
prazo previsto contratualmente, por sua natureza, opera , como se
a expressdo final tivesse sido pactuada (como juridicamente o foi
em termos de previsdo - o pre¢o j4 estava determinado, ainda que
ndo fosse certo, pendente que se encontrava de uma condi¢do -
ajuste - futuro entre as partes) 14 atrds, resta assim para
resolver a gquestio da correcido (atualizacfio) dos créditos
respectivos, j4 que a fixacdo primeira ndo continha expressamente
essa previsdo.

Depois, had considerar-se que a todo plus de
débito da recorrente correspondia um pluys de crédito de suas
aclonistas, créditos estes itegrantes do ativo permanente dessas

empresas, geradores de receita de correcdo monetaria;jiégzj' ‘}f,/
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Tixacdo da variacéo ponetiria

Essa previsio (estipulacdo) de variacido
monetaria (variagdo cambial e corregic monetéria), no futuro,

quando da definicfie final do pregce seria possivel (vadlida)
juridicamente? - eis a questio.

Penso que sim, pelas seguintes razdes:

Ninguém desconhece nem Televa a plano

secundirio a questio da gorrosio inflaciondria sobre os valores
pendentes: nem o Fisco, nem os contribuintes.

HA inclusive um consenso de que a atyaligacée
monetdria ndo representa gualguer acréacipmo ou ganho monetério
para o percebedor; representa apenas uma atualizagio, assim mesmo
incompleta dos valores em jogo, dado que a inflagdo real de regra
geral é sempre maior que a oficial, reconhecida pelos parametros
oficiais - h& decisdes administrativa e judiciais nesse sentido
(cfr. p.ex. Acdédrdao -~ CSRF/01~-0.422).

Conforme ensina AMILGAR FALCAQ, correcio
monetidria & apenas uma )

®...técnica, pelo direito consagrada, de se
traduzir, em termos de 1idéndico poder
aquisitivo, quantias ou valores que fixadas,
pro tampore, se apresentam em moeda sujeita A
desvalorizacdo” (RDP, S.Paulo, 1:54~63).

De outra sorte, tratando-se, como no caso, de

atualizacgdes gom destinacio especifica de aumento de capital,
deve-se levar em conta que as expresdes deste tem gorrecéo

monetéria obrigatéria pela Lei das S.A. (arts. 167, 182, § 27},
comercialmente assim e <fiscalmente, pela chamada correcéo
monetdria do balancgo.

Seria juridicamente possivel afirmar que um

fato dos contrasntes posterior acs estritos termos do instrumento
do gcontrato originalmente feito, possa estar simplesmente

sxplicando ou melhor explicitando a yontade gue as partes
tiveram no ato Qe celebracio desse pmesmo gontrato, para assim

justicar-se a variagdo monetiria no caso ? ;) ﬁ
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0 auto de infragdc e a decisio de primeira
entendem simples e radicalmente que ndo. Esse relator tem posicgio
diversa, com base num dos velhos principios juridicos da nossa
legislagdo, consagrado pelo o Cé&dico Comercial, de 1850, ainda em
vigor, ao estabelecer, no art. 131, yerbils:

"3. O fato dos contraentes posterior ae
contrato, que tiver relagdo com o objeto
principal, serd a melhor sexplicacio da
yontade gue as partes tiveram pno ate da
¢elebracio 4o mesmo goptrato:"”

(destaques ndo constantes do original)

Na espécie, como a atualizagdo monetaria, por
sua natureza, nada acrescenta nem acrescentou aos valores, salvo
a modificagdo de sua expressio, para garantir a mesma referéncia,
econémica, e de outro lado, encontrava-se em aberto a prépria
fixacdo definitiva e final do prego, rigorosamente, poder-se-ia
dizer que nada foi maculado ou mexido na parte central do
contrato em si. Havia "relacdo":; mas nido houve alteracgdo, posto
que o prego definitivo estava contratualmente em aberto !

Ademais, é bom relembrar, de qualquer forma,
que a fixagdo da variacdo monetdria, no caso, nem poderia dizer-
se feita por ato posterior, dado que acontecida em relagio ao
preco final defipitivo de um lado, e, de outro, dentro do lapse
temporal contratualmente previsto.

A fixacdo ou definicdo da incidéncia da
variagdo monetidria sempre se fixou no &mbito de 1liberdade
existente entre as partes no ato ou fato de contratar, sendo as
avencas respectivas aceitas e vdlidas entre as partes, segundo a
melhor doutrina e jurisprudéncia, inclusive & do STF.

As objeg¢des tomando como referéncia a data de
edicdo do DL.2.065/83 também ndo procedem, gdata yenia.

0 prépric Fisco, por mais de uma vez,
partindo do principio geral de jinteresse econémico ou lucrativo
gque estd insito em todo e gualquer ato de comér¢io, mesmo antes
do advento do DL.2.065/83, em alguns casos, vinha exjgindo o
reconhecimento 4a correcéic monetdria nos negécios entre empresas
ligadas (cfr. ac. 103-05.881, de 07.11.83, do qual ful relator) ﬂ,

S
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No referido caso o Fisco queria o
reconhecimento da correcio monet&ria pela empresa autuada:

a) sem 1lei criando a obrigag8o desse
reconhecimento (que ¢é meramente fiscal),
independentemente de contratagdo expressa;

b) sem a contrata¢do expressa;

c) pouco importando se a contrapartida da
receita corresponderia ou ndo A despesa da
ocutra parte contratante.

0 provimento do recurso assim, deveu-se,
fundamentalmente, & falta de previsido da obrigagdo de
reconhecimento, sendo certo que ninguém estd obrigado a fazer ou
a deixar de fazer qualquer coisa, sendo em virtude de lei.

Para g espécie em julgamento a orientacdo que

deve prevalecer ¢ completamente diversa:

a) Passou a existir lei criando a obrigacgdo
do reconhecimento da receita de corre¢io monetdria em negécios
entre pessoas juricas ligadas, pena da sua exigéncia ex-officio
pela autoridade nos negécios de mituo (art. 21 do DL. 2.065/83)
ou em outros negécios, pena de caracterizagdo de distribuigdo
disfarcada de lucros, pela alteragdo da legislagdo posterior ao
DL.1.598/77 (cfr. Acérdio n* CSRF/01-0.718, de 24/04/87 e PN CST
ne 125/75);

b) Mesmo antes da existéncia de lel expressa,
o Fisco intentava tributar essas situagdes, com base em
interpretagdo extensiva, o que, tratando-se de obrigacédoc
presumida, sempre foi afastado pelo Primeiro Conselho de
Contribuintes e Camara Superior de Recursos Fiscais (cfr.
julgados acima);

c) A fonte da obrigagdo e do direito
correspondente e seu respectivo objeto (reconhecimento da
despesa/receita de corre¢io monetdria) era/fol o contrateo, que é,

em Ultima andlise, lei entre as partes:

d) encargo major de empresa

correspondeu receitas‘maiores para as demais empresas agfonistas.
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_ Circunstincias e principios diversos néao
devem servir para uma mesma solugdo.

0 DL. 2.065/83 assim ndo foi nem poderia ser
a base legal para a estipulacio da variagdo monetdria no caso,
ainda que formalmente pudesse ser invocado, a posteriori, para

Justifica-la, pelo Fisco ou pela empresa - isso & indiferente.

A fonte da variacio monetadria na espécle,
foi, em tltima anilise, o contrato ou sua melhor explicagio ou
explicitacao, como ato de manifestaglo livre da vontade entre as
partes, fonte de direitos e obrigagdes, segundo nossa legils¢do
civil e comercial. '

Especificamente guanto a S5*. ohijecdo da
decisdo de primeira insténcia:

Eventual reconhecimento, ndo interessa por
quem - se pela empresa, representante ou pelo Fisco - da
inexisténcia de alguma coisa, ndao significa que essa coisa
efetivamente, juridicamente, exista ou nao.

Confundem-se com frequéncia os planos da
existéncia fatica com o da existéncia juridica, e esta com os
planos da eficidcia, validade e aplicabilidade aos casos
concretos.

Podia realmente nio estar prevista,
expressamente uma "definicio"™ "quanto aos custos imputaveis aos
créditos", o que é algo bem diverso de dizer entdo que p#o havia
gustos imputdveis]! A perda inflaciondria existia. Fato posterior
dos contraentes, no &mbito da liberdade de contratar, definiu
esses custos porque, na pratica, efetivamente, existianm.

Estar-se-ia efetivamente criapdo, inovando,
etc., se a hipotese fosse de previsdo de juros, posto que estes,

ao contrdrio do que acontece com a corre¢do monetdria, sdo

frutos, acréscimos, rendimentos do capital.

Definir posteriormente uma atualizagio que
nada acrescenta, & silmplesmente definir algo que antes, por
alguma falha ou motivo, ndo estava definido e n3o griar uma
obrigacio pova. A distancia e a diferenca sio grandes !

| =
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Nesse particular é bom registrar que o
Protocolo de "21/04/82%, efetivamente funcionou como espécie de
re-ratificador de combinagdes escritas e ndo escritas anteriores,
com caracteristicas até certo ponto inovadoras (ou melhor,
tecnicamente, explicitadoras da manifestacgdo de vontade entre as
partes).

Assim, p.ex., no seu item 1. ao mesmo tempo

que definia o valor final da aquisicdo, também :

a) extinguiu o prazo de 5 (cinco) anos
originalmente previsto; e

b) extinguiu a possibilidade de devolugdo das
importancias, de igual forma previsto no contrato original.

Essas duas inovacdes, por assim dizer, teriam '
operado a favor do Fisco, na sua forma de interpretagdo. Logo,
ndo foram questionadas. Mas a verdade é que nenhuma das avencas
combinadas nesse tltimo protoceclo, pelo visto, teve outro escopo,
sendo o de tornar a contratag¢do perfeita, acabada, definitiva,
etc., sem as conotagdes vistas pela autoridade.

0 erro da recorrente

onde e quando entdo errou, data venia, no meu
entender, a recorrente ?
- Seguramente, ndo fol onde o fisco pensou,
isto é, nem na fixagdo do prego provisério em si, nem, tampouco,
no fazer os ajustes de exercicios anteriores, nem, finalmente,
por decorréncia instrumental, ter procedido a retificagdo de suas
declaragdes.

A recorrente errou, Juridicamente, ao
interpretar as clausulas segunda e quarta de 14.02.78, posto que
optando pela execugdo - pagamento, liquidagdo - do contrato pela
alternativa da letra "“a", item 3°, supra - créditos na
contabilidade e conversdo dos mesmos em integralizagbes de
capital - n#o deveria (no meu entender, data venia - Ambito assim
exclusivamente interpretativo, desse relator, em nenhum momento

levantado pela autoridade), mais deixar para o future a 3

e
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definitiva do preco., posto gque essa somente pe Jjustificaria ge se
optasse pela alternativa do pagamento em moeda corrente do Pais.
- alternativa da letra "b", do item 3¢ supra.

Faltou, assim, A época, perfeita compreensdo
do desenho sistémico do contrato, até porque, conforme os fatos
posteriores vieram a confirmar a real intencdo entre as partes
quando contrataram (Codigo Comercial, art.131, n. 3) nem o
objetivo, nem as circunsténcias, justificavam a postergacdo da
definigdo do precgo.

Quanto a essas uUltimas, basta inclusive
atentar-se para o fato de que ja & época, tinha-se com precisdo

o critério ou método de fixacdo do preco definitivo:

*..0 pPreco da presente cessdo corresponde
ao yalor determindvel pelo método de
avaliaclo de ijazida mineral constante do
anexo I do Acordo de Acionistas Fundadores
da Cessiondria (cldusulas segunda e quarta)!

Logo, também, a circunstdncia de a fixagdo
definitiva do preco ter se dado posteriormente, nao teve o condao
de fazer com que os ajustes fossem atribuidos a fato subseqiente:

1*) porque, bem ou mal, havia uma previsao
alternativa anterior contratual albergando essa fixacgdo
posterior;

2¢%) porque o erro efetivamente aconteceu 1la
atrdas: sua corregdo é gque foi posterior, e nem poderia
ontologicamente ser diverso, pena de inexistirem os préprios

ajustes, que sdo sempre posterjores, de exercicios anterjores.

Atualmente, a Lei 6404/76 extinguiu as
chamadas contas de compensagdo, onde se apropriavam direitos e
obrigagdes compensidveis entre si, houvesse op¢do, p.ex. para uma
fixagdo proviséria da totalidade do prego, em valor diverso do
minimo.
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A sorrecao 4o erro cometido

0 caminho entdo, corretamente, seria, no
minimo, fazer-se consignar nas potas explicativas a situacio Qe
pendéncia de fixagdo da definitividade e certeza do prego da
transagido, a fim de ni3o se prejudicar a clareza das demonstragdes
financeiras.

A circunsténcia porém disso ter ou ndo
constado de nota explicativa, por outro lado, como visto, ndo
teria o conddo de transformar as coisas supostamente boas em
ruins nem vice~versa, A repercussdoc da omissdio no caso
interessava predominantemente sob o aspecto comercial~acionério.

Uma vez acertado o pre¢o definitivo (com
erro, como visto, pois em momento posterior ao gue deveria ser),
preco esse diverso deo preliminarmente estimado, esse fato, de
qualquer forma, teria de refletir nos resultados da empresa, para
mais ou para menos, conscante as regras pertinentes.

Assim, para os devidos acertos, ajustes,
adequagdes ou corregdes, no plano comercial, hd a previsdo
genérica da lel 6404/76, especialmente o art. 186, no seguinte
sentido, verbis:

wg 1w - Como ajustes de exercicios
anteriores serao considerados apenas os
decorrentes de efeitos da mudangca de
critério contdbil, ou da retificacdo de erro
imputiavel a determinado exercicio anterior,
e gue ndo possam ser atribuidos a fatos
subsegientes., ™

Posto que na certa sem tanta consciéncia,

tratou-se no caso, de aiuste de exercicios anteriores decorrente
da retificacdo de "erro” imputdvel a0 exercicio de 1980, ano-base
de 1979, caracterizado (exteriorizado, vindo & 1luz) mails
precisamente, gquando aconteceu a primeira jinteqgralizacio dJe
capital com os créditos respectivos, critério no meu entender,
data venja, excludente do outro, conscante noticiou o protocolo
de 21.04.82, mais precisamente, em "28712/79%, no valor

correspondente a U$ 1,157.571.00 (cfr. fls, 31, item %
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Que espécie de erro seria esse ? Erro de
direito sem duvida, na cléssica distingio entre esse e o erro de
fato, consocante ainda lic3o simples, mas segura, de DE PLACIDO E

SILVA:

"ERRO DE DIREITO. Refere-se o erro de
direito ao fato de alguém enganar-se a

respeito da existéncia da regra juridica,
préopria ao ato praticado ou jnterpretd-la
equivocadamente para aplicd—la falsamente ag

ateo a ser execytado.
O erro de direito, assim, ndo somente pode

implicar no engano, oriundo da falsa idéia,
cono pode consistir na ignordncia da regra
Juridica ou de sua EXATA INTERPRETACAO. para
ser aplicada ao fato concreto ou ato a ger
sunprido®.

(in VOCABULARIO JURIDICO, FPoremnse, Rio,
1963, vol. II, p. 612, parcialmente
sublinhado e destacado).

Constatado o errg, de interpretacdoc e
aplicacdo do direito, com repercussdes para menos no resultado da
empresa, nos exercicios em que ocorreu, surgem entdo, mais
algumas questdes a saber:

a) tal erro ou impropriedade pode e/ou deve
ser corrigido espontaneamente pelas contribuintes?

- b) Bse positiva a resposta, como pode e/ou
deve ser corrigida?

c) se positiva a resposta ajinda, em que
extensdo e profundidade essa corregdo pode e/ou deve ser feita?

Trata-se evidentemente de erro imputdvel

{cometido em) a exercicios anteriores e gue nio pode ser
atribuido a fatos subseqientes as épocas em gue foi cometido.

Com a definigdo futura do pre¢e certo, final,
nada de novo se criou que antes ndo estivesse previsto; nio houve

inovag3o alguma; n3o houve a rigor fato diverso imprevisto
contratualmente ou fora dos 1limites do contratado, por

instrumento firmado 14 atris. %!'2
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Ndo se questionou, nem alternativamente, a
validade ou razoabilidade dessa margem a mais para que o prego
fosse considerado definitivo; ndo se perquiriu nem se inquinou o
critério contratualmente previsto, com bastante antecedéncia,
para a sua determinagio; nem a forma pela qual foi feita, nem,
mesmo, a rigor a sua pertinéncia temporal: no lapso de 5 (cinco)
anos (cfr. parte final da CLAUSULA QUARTA, fls. 28).

Logo, que fatos subseqgientes poderiam ter
influenciado materialmente nos ajustes posteriores ? Nenhum!

Na doutrina existe discussdo cuja elucidagio
em muito pode ajudar o caso. A discussio é no sentido de se saber
se quando o erro de direito ¢é cometido pelo Fisco, poderd o
lancamento respectivo ser revisto. HA posicgdes nos dois sentidos.

Aqueles que negam possibilidade de revisao do
langamento nestes casos, firmam-se basicamente em dois
principios:

1®*) o de que a ninguém é dado escusar-se
alegando desconhecimento da lei, muito menos
as autorjdades:

2*) a imutabilidade do langamento, uma vez
efetivado, seria uma das garantias
constitucionais do contribuinte, em
homenagem ao objetivo maior do direito que
seria o de se constituir num instrumento de

- — - ————-—-— —-paz— e - sequranga - social: -- admitir-se —a - -

revisdo nessas condigdes, seria permitir a
instauracdo da insegurancga.

Essa posigdo ultima todavia encontra-se
abalada pela jurisprudéncia, inclusive do STF. E que mesmo a lei
ou outro qualquer principio, de regra geral, nio pode desconhecer
a condigdo da falibilidade humana de um lado, e, de outro,
constatando a autoridade que aplicou mal o direito, teria ela o
dever de oficio de proceder, dentro das possibilidades legais, as
devidas corregdes, até porque a atividade de 1langamento é
obrigatéria e vinculada, ex vi do art. 142 e par. tnico do CTN.
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Pela revisibilidade do lancamento, mesmo com
erro de direito, decidiu o STF no RMS 15.487-GB, em natéria
alfandegaria, apoiado no RE 53,168 e AP,158, até porgue, existia
normas permitindo essa revisdo: idem, idem., mesyo sem norma
expressa, RE 59,000,.GB.

Se assim é quando o Fisco langa, légico que
assim também deverd ser quando o erro ¢ cometido pelo
contribuinte. Aquele pode e deve revisar o lancamento. Este,
espontaneamente, de igual forma pode e deve revisar seu
procedimento, pena até de sujeitar-se o langamento, com todos os
inconvenientes que este poderd lhe trazer, tais como: inibir-lhe
a espontaneidade, sempre conveniente e recomenddvel, além de
impingir-lhe, entre outros constrangimento, a multa de lancamento

ex oficio, etc.

0 judicidrio, ndo obstante o instituto da
coisa julgada, e de resto todo 6rgido judicante estd sujeito, da
mesma forma, a cometer erros, e nem por isso as portas, j& de
pronto, ficam fechadas para as devidas corregdes.

0 julgador inclusive pode cometer o que se
denomina error in judicande suscetivel de corregio pelas vias
previstas. E também se trata de erro na aplicacdo da norma ou
seja do direito) no caso concreto - corrigivel também. HA ainda

os srrores in procedendo, igualmente sandveis, algquns inclusive
de oficio.

Recentemente tivemos um caso patente de erro
de julgamento aqui no Conselho (ac.103-09.967, de 08.01.90) e a
majioria entendeu de sand-lo. Votei contra nio ao saneamento enm
si, mas pela forma e autoridade pela qual o mesmo foi feito, no
meu entender, data venja, ndo juridicos, conforme procurei
demonstrar em voto fundamentado en separado. '

Algumas conclusdes portanto, impdem-se:

la) todo ger humano (contribuinte, fLisco,
juiz, legjslador, etc.) estd sujeito a

I
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2a) todo erro pode e deve ser reparado,
tanto quanto possivel, o mais rapidamente, e
de forma esponténea:

3a)o direito nio poderja proibir a correcéo
dog erros, pena de desconhecer a natureza
humana - tanto gue hd procedimentos e
procedimentos de correcfio, Jjuridicamente
previstos;

4a) a possibilidade de correcdo tanto
abrange g@s erros de fato como errogs de
direito.

5a) etc...

Isso é que é o fundamental. O mais, as
normas, restrig¢des, etc., sdo decorréncias, e deven ser légicas,
pena de esbarrar nesses principios maiores, o que ndo é possivel

aceitar, data venia.

Porém, no caso, como, ou com que fundamentos,
proceder a essa correcido, ja& que cada exercicio guarda certa
independéncia, ndo se devendo afetar o resultado de um com erros
imputdveis a outros?

0 fundamento material bdsico, no plano
comercial, encontra-se no par. 1¢, do art. 186, da Lei das S.A.,
supra transcrito.

Mas, conforme ¢é do conhecimento, os
resultados e efeitos comerciais nem sempre coincidem com os
fiscais. Hoje h& toda uma sistemdtica de apurag¢io do chamado
lucre real que é& de natureza exclusivamente fiscal. O mesmo se

diga do prejuizo fiscal.

Isto &, posto que tomando como ponto de
partida as demonstragdes financeiras, ou o lucro liquido, o fato
é¢ que o0 imposto de renda termina por determinar diversa base para
efeito de incidéncia desse tributo. Dai dizer-se que o lucro

comercial & um, o lucro fiscal é outro. i
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Contudo, o fato é que a2 Lei das S.A., na sua
esséncia, é tomada como referéncia e pardmetro para o imposto de
renda, sendo que seus conceitos e prescricdes sdo observados para
inclusive se chegar a conclusdes do interesse do imposto de
renda.

Tanto que em razdo disso, especificamente,
fol editado o DL 1.598/77, justo para adaptar a legislagdo do
imposto de renda até entdo em vigor, A nova realidade comercial
advinda com a Lei das S.A.

E wum dos conceitos respeitados pelo

legislador fiscal, fol precisamente o de "ajusteg de exerciciog
anterjores®.

Exemplo cldssico de uso desse mecanismo
indicado pelas préprias autoridades administradoras e
figscalizadoras diz respeito a erro na Anterpretacidoc da legislacio
vigente ou megmo dos fatos sob apreciacfo gue importe na
desobediéncia do chamado regime de competéncia.

Para esses casos a sistemdtica de ajustes de
exercicios anteriores ¢ expressamente recomendada pelo Fisco
(cfr. Perguntas e Respostas do Imposto de Renda, rubrica AJUSTES
DE EXERCICIOS ANTERIORES).

O DL. 1.598/77 tem norma no sentido de que os
valores que, por competirem a outro periodo-base, forem, para
efeito de determinagdo do 1lucro real, adicionados ao 1lucro
1iquido do exercicio, ou dele excluidos, serfo, na determinagio
do lucro real do periodo competente, excluidos do lucro liquido
ou a ele adicionados, respectivamente (art. 6®, par. 4°).

Porém, evidentemente, nido se estd diante da
figura do ajuste gde exercicios anteriores em sentido comercial
propriamente dito, e sim, naturalmente, de ajuste de natureza
exclugivamente fiscal, posto gue tomando aquele conceito de
expréstimo.

H4 portanto ajustes de exercicios anteriores
de patureza gomercial propriamente dita e ajustes de exercicios
anteriores de natureza fiscal. A dualidade decorre precisamente

da sistematica de separagido do que seja regsultado comercial e

A #



SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N* 10108-000.535/86-25 48,
Ac6rdio n* 103-10.391

resultado fiscal ou irxibutdric, conforme antes explicado e

considerado.

Em principio, todos os ajustes de exerciclos
anteriores admitidos pela lei comercial, quando trazem
repercussdes ou situam-se predominantemente no &mbjito do imposto
de renda, podem e deven ser feitos para os efeitos desse tributo.

O erro aquli levado em consideragido tem
interesse predominante para o imposto de renda, posto que
importou numa préatica com reflexos no resultado tributdvel das
empresas envolvidas no contrato, dado inclusive que pode ser
questionado fundamentalmente por essa Orbita de interesse
(federal, do imposto de renda). Logo, poderia e deveria, perante
essa mesma esfera, ser sanado.

Para os efeitos comercialis, a Comissio de
Valores Mobillirios tem, p.ex.,a  Instrucio, de n°* 59/86¢,
cogitando, em seus diversos itens, entre outras questdes, dos
Xajustes de exercicios anteriores" (cfr, art. 1l e ss.), com
bastante interesse para o caso, mormente quanto aos aspectos
abaixo, em gque 830 respondidas diversas questdes, tais como:

1*) ©Os ajustes podem abranger diversos
periodos passados? Sim, dado que do contrario, nio teria sentido
falar em "ajustes de exercicios anteriores™ no plural, aliis, tal
como formulado na prépria Lei das S.A., o que é& confirmado pela

Instrucio CVM 59/86, art. 11,

2*) Admitem-se ajustes em fungdo, como no
caso, de erro de direito ou de ipterpretacdo? A resposta também
é pogitiva, segundo consta expressamente da nota feita publicar
pela CVM, quando da divulgagdo da referida Instrugdo (cfr. Gazeta
Mercantil, 24 e 26.12.86, p. 21).

Segundo consideragdes das autoridades
administradoras e fiscalizadoras do imposto de renda, os ajustes
de exercicios anteriores pnio devem provocar gqualquer reflexo
direto no resultado do exercicio em gue ¢ efetuada sua
escrituracdo, Isto ¢, ndo devem afetar o Jlucro liquido do

T 4
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Mesmo sendo lancados c¢ontra uma conta
patrimonial do ativo ou do passivo, ainda que indicando a fonte
da despesa ou da receita ocbjeto da regularizagdo, deverdo ter
como contrapartida a conta de lucros ou prejuizos acumulados.

Se tiverem objeto despeaa ndc dedutivel ou
receita nio tributdvel, nada se fard com relacgio acs efeitos
tributérios.

Agora, se ndo tiverem como objeto parcelas
correspondentes a gdespesas dedutiveis ou receitas ixibutdveis
para produzirem efeitos na determinagio do lucro real, poderioc
ditas parcelas sexr "excluidas” ou deverdo ser "adiciopadas" ag
lucro liguido do exercicio, respectivamente (Resposta & Pergunta
n* 206, do Plantio de Perguntas e Respostas, da Secretaria da
Receita Federal, 1986).

08 ajustes em questdo sio fundamentalmente de
patureza fiscal, para os efeitos do imposto de renda, e ndo
propriamente de natureza comercial, para efeito do mercado ou
mesmo dos acionistas, ainda que possam, por efelito de coeréncia,
implicar num e noutro.

Naturalmente, de qualquer forma, estes
ajustes deveriam ser feitos com uma abrangéncia a paig ampla e
completa possivel, em extensdo ¢ profundidade, apurando-se, por
eles, os efeitos irxibutdrios positivos (matéxia suleita A
trxibutacdo) ¢ negatives (eventyal despesa ou rubrica dedutivel),
de forma peutra, ou seja: favordvels ou nde As empresas

envolvidas, como acontecey no caso, pelo visto, j& que, nesse
particular, nada foi levantado e/ou guestionado pela autoridade.

A expressido "“gpenas"™ usada pelo par. 1*, do
art. 186, da lLei das S.A., n3o tem as conotagdes restritivas que
se imaginou durante a discussdo em plendrio: reporta-se e se
justifica, por ser ajustes de "exerciclos anteriores", posto que,
do contririo, poderia abrir caminho para retrooperagdes a todo
monento, © que ndo interessa a ninguém: nem ao legislador, nem A
sociedade, ner A empresa. No mais, os ajustes situan~se (ou seja
eles acontecem) no Ambito do préprio exercicio, logicamente
ainda que projetados para o passado, sendo, nio seriam -

sexerciclos anterjores”.
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Nesse sentido, penso, ¥yenia maxima concessa,
que os ajustes feitos pela recorrente, ainda que pudessem sofrer

algum reparo quanto a forma, mas nio sofreram, em esséncia:

1*) a referéncia de negécios Juridicos
perfeitos e acabados, no passado, por um lado, e,

2+*) por outro, os procedimentos adotados para
recompor © "“lucro real® dos exerciclos financeiros que foram
afetados por esses negécios juridicos, estdo corretos, sob o
ponto de vista da legislaglo comercial e fiscal, levando em
conta, principalmente, quanto a essa tiultima, o "regime de
competéncia™, como ndo poderia, logicamente, deixar de ser.

H4 considerar-se ainda que, por outro lado,
se hd entendimentos no sentido de que nem sempre os efeitos e
procedimentos permitidos ou prescritos pela legislacido comercial
tém o conddo de valer ou pesar igual perante a legislacgdo
tributédria, para efeito de redugdo do resultado submetido A
tributagio, deixando evidente assim certa independéncia da
legislacio tributdria em relacdo & comercial, o mesmo raciocinio

deve prevalecer quando em socorro ao contribuinte.

Ou seja, ndo seria qualquer atropelo a
aspectos formais ou periféricos da legislagido comercial que
teriam o conddo de, fiscalmente, tornar a operacgdo ou
procedimento questiondvel quanto a sua validade perante as
autoridades tributdrias. Pesquisam-se mais os aspectos materiais
que os formais propriamente ditos.

Assim, ndo somente sob o aspecto material,
mas também quanto & operacionalidade e destinacdo ou objetivacgdo
dos acertos (ajuste) de ordem contdbil, também estio
rigorosamente de acordo com a Lei n? 6.404/76 que determina, de
forma expressa, que os ajustes de exercicios anteriores sejam

feitos na conta de "lucros acumulados” (art. 186, incisos I ) e
ndo na conta que apura o resultado do exercicio.

Objetou-se em sessdo que essas correcdes e/ou
ajustes e consequentes retificagdes de declaragdes nioc poderia
ser feito fora do lapso temporal de 5 (cinco) anos.

= n
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A Lei das S.A. ndo fixa um prazo para o uso
do procedimento de ajustes de exercicios anteriores.

Aplicados ac imposto de renda ou no que a
este poderia interessar, apresenta~se como razodvel a
interpretagio analégica de que esse prazo seria o mesmo de
decadéncia, existente para o Fisco, ou seja de S (cinco) anos.

Esse prazo, de qualquer forma, fol obedecido.

A declaracdo retificadora fol entregue en

03/97/8% retificando a declaracio do exercicio de 83, ano-base
de 1982,

0 Protocolo re-ratificador de 21/04/82
explicitou regras de contratos de cessdoc de direitos relativos a

lavras de 14/02/78, dentro de prazo pestes previstos,

Logo, n&o é correto dizer e/ou partir de uma
premissa falsa, data venla, dque em 1985 estar-se~ia pretendendo
alterar retroativamente, fatos de 1978, como se insinuou, a
prevalecer os termos das discussdes em plendrio.

O3 ajustes efetivamente feitos

Os acertos (ajustes) de ordem fiscal, por sua
vez, também levaram em conta a referida Lel n* 6.404/76, além de,
subsidiariamente, a prépria legislacso tributaria, ao alocar as
"variagdes monetdrias passivas® nos periodos-base correspondentes
(1978, 1979, 1980 e 1981), obedecendo, assim, ao "regime de
competéncia®.

Através do mapa "“RECOMPOSICAO DO LUCRO
INFLACIONARIO, LUCRO LIQUIDO E LUCRO REAL OU PREJUIZO REAL DESDE
1978" (fls. 247) demonstradas estdo, item por item, detalhe por
detalhe, as modificagdées que foram introduzidas.

As "variagdes wonetirias passivas® sio
parcelas componentes da determinag¢io do LUCRO INFLACIONARIO. Em
decorréncia, aquelas gque foram lancadas em 30/04/1982, a titulo
de acerto de exercicios anteriores, ao serem distribuidas aos
periodos-base de sua competéncia, provocaram, necessariamente,
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uma alteragdo no LUCRO INFLACIONARIO (denominado pelo
contribuinte de LI DO PERIODO), resultando um novo LUCRO
INFLACIONARIO, denominado de LI DO PERfODO AJUSTADO.

Com essa "retificacio", o LUCRO INFLACIONARIO
do periodo-base de 1978 passou a ser de Cr$ 39.773.793, enquanto
que nos periodos-base de 1979, 1980 e 1981 deixou de existir,
simplesmente, LUCRO INFLACIONARIO.

Com isso, a parcela diferivel, a titulo de
LUCRO INFLACIONARIO ACUMULADO" passou a representar esses Cr$
39.773.793, acrescidos de correcio monetiria e deduzidos das
"realizagdes™, também discriminadamente demonstradas no mapa de
fls. 247.

Como ndo podia deixar de ser, a distribuicido
das "variagdes monetdrias passivas" pelos periodos-base de sua
competéncia também afetou o LUCRO REAL j& que as mesmas, por
seren despesas financeiras, reduzem o LUCRO LIQUIDO.

A par disso, esse mesmo LUCRO REAL, foi
também influenciado pelo LUCRO INFLACIONARIO AJUSTADO e pelo
LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO AJUSTADO,

Chegou-se, entdo, ao sequinte resultado:

1) nos exercicios financeiros de 1979, 1980,
1981 e 1982, hd "lucros reais negativos" ou
"prejuizos fiscais";

2) nos exercicios financeiros de 1983, 1984,
1985 e 1986, os "lucros reais" apurados sio
absorvidos pelos "prejuizos ftiscais" desses
exercicios anteriores.

A compensaclo dos "prejuizos fiscais" foi,
também, amplamente justificada na DEMONSTRACAO DOS PREJUIZOS
FISCAIS ACUMULADOQS.

Constata-se que o artigo 382 do RIR/80, o que
permite a compensagio do prejuizo apurado em um periodo-base com
© lucro real determinado nos 4 (quatro) periodos-base

subsequentes, foi cumprido na integra. Ei !
B \



"SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N® 10108-000.535/86-25
Acérddo n* 103-10.391

0 "prejuizo fiscal retificado® do periodo-
base de 1978 compensa-se com o0 "lucro real" do periodo-base de
1982; o do periodo-base de 1979, com o do periodo-base de 1983;
o do periodo-base de 1980, com o do periodo-base de 1984; o do
periodo-base de 1981, com o do periodo-base de 1984.

Apenas um reparo deve ser feito, que,
entretanto, ndo tem o conddo de alterar a conclusido desse relator
gquanto a esse item: a "retificagdo" 1levada a efeito nos
exercicios financeiros de 1979, 1980, 1981 e 1982, demonstrada,
A saciedade, no mapa “"RECOMPOSICAO DO LUCRO INFLACIONARIO, LUCRO
LIQUIDO E LUCRO REAL OU PREJUIZO FISCAL DESDE 1978", ndo
correspondeu A retificagao das correspondentes declaragdes de
rendimentos.

A pessoca Jjuridica deveria elaborar novas
declaragdes de rendimentos com os quadros devidamente
"retificados® e entregi-las A reparticdo que a jurisdiciona, com
efeito de controle desta.

Na pradtica, entretanto, a retificacio apenas
da declaracdo de rendimentos do exercicio de 1983 significou, no
midximo, o descumprimento de uma formalidade, no interesse da
autoridade.

Ndo se pode perder de vista entretanto que as
declaragdes de rendimentos entreques, suscetiveis de retificagdo,
todas elas, sem excegdo, também indicam a auséncia de patéria

. - o _ . B}

A retificacdo alterou a composigdo do "lucro
real”, mas n3o teve forgca suficiente para transformd-lo em
parcela positiva. A falta do pedido para que as declaragdes
primitivas fossem substituidas pelas novas ndo trouxe nenhuma
consequéncia.

Os obstéculos do art. 616 do RIR/80

Bradou-se e discutiu-se muito sobre o
procedimento da recorrente frente a restrigdo constante do art.
616 do RIR/80, 3j& objeto de amadurecimento interpretativo

administrativo e judicial. i;
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Sabe-se que se trata de dispositivo vindo do
DL.5844/43, erigido, originalmente, no interesse de preservacio
da estabilidade e controle das relagdes entre o contribuinte e
adninistracio, de modo a n3o permitir retificag¢des de declaracgdes
a todo momento, sem maiores justificativas e/ou motivagdes. Nio
interessava nem interessa essa inseguranca a ninguém: nem ao
fisco, nem ao sujeito passivo.

Tal regra todavia, nem de longe, tem a forga,
a extensdo nem o A&mbito que as autoridades pretenderam emprestar-
lhe ao longo da sua existéncia.

Por exemplo: sabe-se que nenhuma lei tem o
conddo de impedir (ou proibir) o ser humano de errar: apenas
cominam-se sangdes (penas) mais ou menos graves, segundo os
desvios que se pretendam evitar; por outro lado, o fato gerador
do imposto é aquela situagldo definida em lei como necessiria e
suficiente a sua ocorréncia (C.T.N., art. 113), dentre as quais
ndo est4, v.g., o erro, o equivoco ou falha, até porque, o
tributo ndo é sangdo (C.T.N.,art. 3*).

Por outro lado, o pedido de retificagdo da
declaragdo tem o cardter jinstrumental de regra geral: n3o é um
fim em si mesmo, e, normalmente, é feito muito mais no interesse
da autoridade que do contribuinte propriamente.

Esse conceito sedimentou-se principalmente
nos pedidos de restituigdo do imposto de renda, que a legislacio,
no interesse da administragio, determina que fossem acompanhado
da devida retificagdo da declaragido de rendimentos.

Ora, o objetivo maior do contribuinte, vale
dizer, a pretensdo, pedido, era restituitério: logo, ndo poderia
ser barrado por limitagdes ao direito de retificar a sua
declaragio. Retificada ou nd3o, interessava-lhe, principalmente,
a restituicdo. Nesse contexto, diz-se que a retificagio, no
interesse da autoridade, ¢é meramente instrumental - meio -
enquanto que a restituigdo seria o fim. E assim sucessivamente.

Depois, na espécie, é bom que se diga: as
retificacdes nio visaram a redusir ou a excluir tributo, ateé
porque, ndo havia tributo a pagar; quando muito, interferiu-se
nos resultados, a nivel de composigido dos prejuizos (resultados
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negativos) da recorrente, que, porém, é coisa diversa, ndo se
admitindo interpretacidio extensiva de regras proibitivas ou
limitativas, consoante é da melhor hermenéutica, momente em se
tratando de direito tributéario.

O art. 616 do RIR/80 assim ndo era e ndo foi
cbstdculo As retificacgdes feitas.

Esse tépico, sé para rememorar, engloba as
importancias de Cr$ 96.860.585,32 e Cr$ 241.940,00 que, conforme
j4 se demonstrou apenas dependia de maiores esclarecimentos.

A primeira das importidncias acima diz
respeito & corregdo monetaria da conta "IMOBILIZACOES EM CURSO -
PESQUISAS ~ PROJETO JACADIGO", Como a referida conta é integrante
do ATIVO PERMANENTE a sua corregdo montdria é obrigatdéria, art.
347, do RIR/80.

A segunda refere~-se a servicos prestados pela
Rio Doce Geologia e Mineracgdo S.A.

Ndo houve portanto divergéncia de valores.
IV = LUCRO INFLACIONARIO NAO REALIZADO

Analisei minunciosamente tanto este como o
item abaixo, e, honestamente, ndo vislumbrei razdes para a
manutengido da cobranca nesse particular.

A autoridade  "autuante, na - realidade,
simplesmente desconheceu as modificagdes efetuadas pela
contribuinte no LUCRO INFLACIONARIO e no LUCRO INFLACIONARIO
REALIZADO, em razado das "variagdes monetdrias" relativas ao
protocolo de 21 de abril de 1982.

A contribuinte, ora recorrente, por seu
turno, tomou essas "variacgbes monetarias", que influenciam na
determinagdo do LUCRO INFLACIONARIO, e as distribuiu por seus
periodos-base de competéncia.

Em decorréncia, houve modificagdo do LUCRO
INFLACIONARIO e o LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO, conforme estd
amplamente explanado no jd referido mapa de fls. 247.
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A questdo de que teria passado o momente de
optar pelo diferimento do "lucro inflaciondrio” nido tem qualquer
sentido neste litigio, data venia.

A contribuinte, ao promover a modificacdo
referida no item anterior, optou por um diferimento gepor. Basta
observar o mapa de fls. 247 onde apenas no exercicio de 1979,
periodo-base de 1978, a rubrica "LI do periodo ajustado™ aparece
com valor significativo (Cr$ 39.773.793).

Nos exercicios de 1980, 1981 e 1982 o valor
é "zero". Ou seja: nos exercicios de 1980, 1981 e 1982 nido houve
"lucro inflaclondrio". Enquanto isso, na declaragio apresentada
para o exercicio de 1979 optou-se por um “lucro inflacionario
diferido"” de Cr$ 94.224.922 (vide "Exclusdes ao lucro liquido").

Nas declaragdes dos exercicios de 1980, 1981
e 1982, optou-se, respectivamente, por um "lucro inflaciondrio
diferido™ de Cr$ 108.695.804, Cr$ 134.767.525 e Cr$ 296.538.379.
Diferimento menor significa uma "exclusido ao lucro liquido"
também penor e, portanto, um lucro real pajior. Para se aumentar
o lucro real, ndo hd barreira temporal impeditiva.

O argqumento de que as "variagdes monetarias®
teriam sido consideradas em dobro é totalmente destituida de
sentido. As "variagdes monetarias passivas" tanto sdo
consideradas como parcelas redutoras do lucro liquido como sio
consideradas, também, como redutoras do "saldo credor da conta de
correcdo monetdria* para efeito de determinagido do "lucro

~— inflaciondrio diferivel®.

A diferenga estd, em relacido ao "lucro
ligquido": o seu efeito & negativo, isto ¢, elas, "as variagdes
monetdrias passivas™, ao reduzir o "lucro liquido", reduzem,
tanbém, o "lucro real". JA4 em relacdo ao "lucro inflacionédrio
diferivel™, a redugdo promovida neste, tem um efeito positivo, j4
que aumenta o "lucro real®.

V - JUROS B VARIAGOES IONETARILB
PABSIVAS - EMPREENDIMENTO

OPERACIONAL - BNDES. :
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Yenia maxima gconcesss, a exigéncia, enm
relacdo a este item, é totalmente destituida de fundamento.

A Portaria MF-475/78 determina que se coloque
en confronto com o "saldo credor da conta de correg¢do monetdria®,
no caso de g3ldo devedor, aquele resultante das variagdes
monetirias ativas e passivas diretamente relacionados com o
projeto.

0 digno autuante, de forma equivocada, pelo
visto, entendeu gque se deveria tomar o montante de todas as
"variacdes Monetdrias Passivas", isto &, aquelas, inclusive, que
nio se relacionam diretamente com o projeto.

Efetuado o confronto, determinado no ato
ministerial, este ¢ o resultado:

Exercicio de 1983, periodo-base de 1982,
Saldo em Cr$ da Correcdo Monetdria, Cr$ 41.829.795.486, yersus

yalor do Auto de infragéo, Cr$ 83.224.322.

Exercicio de 1984, idem, idem, idem: cCr$
4.815.648.335 yersus Cr$ 308.031.750.

Exercicio de 1985, idem, idem, idem: Cr$
16.738.422.387, yergus Cr$ 980.795.191.

Na contestacido (fls. 269/271), quando o digno
autuante afirma gue "nd3o existe saldo credor de corregio
monetdria em valor algum™® ele estd, pelo visto, confundindo
*galdo credor de corregdo monetdria” com "lucro inflaciondrio do

exercicio", que s3o colsas bem distintas.

A Portaria Ministerial pfe determina a
comparacio com © LUCRO INFLACIONARIO mas sim com o SALDO CREDOR
DA CONTA DE CORRECAO MONETARIA. Os anexos 2 das declaragdes de
rendimentos dos exercicios de 1983, 1984 e 1985, anexadas por
cépia, ndo 86 confirmam a gxisténcia de SALDO CREDOR DA CONTA DE
CORREGAO MONETARIA nos valores apontados no item anterior, como
também demonstram a inexisténcia do chamado LUCRO INFLACIONARIO

DO EXERCICIO (Vide fls. 91, 75 e 70). ‘:%f%gl 7&L
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VI - RAZOES CONCLUSIVAS

Diante desse contexto, simplesmente dizer que
o protocolo de 1982 introduziu um "fato novo" que n3o poderia
determinar a atualizagio dos créditos, sem majores razdes,
justificativas ou explicagdes, data venia, nido vale.

E a vontade das partes no contratar, ndo tem
mais nenhum peso ?

Dizer, por outro lado, que o "lancamento é
imutdvel” sem nenhum outro aprofundamento, é pouco ou nada dizer.
Tudo na vida humana, cultural, em principio, nio é imutdvel.

O que a lei gquer preservar com a
imutabilidade é precisamente os direitos adquiridos, os atos
juridicos e perfeitos e acabados e a coisa julgada: mas, veja-se:
tudo no intento de preservar direitos e garantias individuais.

Fez-se alusdo as regras de retificagdo da
declaragao advindas com o DL. 2.967/82. Entretanto, n3o mereceran
nen mesmo uma referéncia especifica de conteiddo !

Sobre a diferenga de Cr$ 97.101.525,00,
abordada no item 4 da minuta de voto: demonstra, data venia, uma
indisposi¢do para o aprofundamento sempre merecido, em qualquer
circunsténcia.

Literalmente, foi-se no embalo do digno
autuante quando esse afirmou que se tratava de correcdo monetaria
para atualizar créditos da VALE DO RIO DOCE.

Ndo se observou que a diferenca ndo é de Cr$
97.101.525 mas s8im de Cr$ 241.940,00 e outra de Cr$
96.860.585,32, N3io se atentou ainda para o histérico do
langamento da primeira parcela, constante da cépla da ficha de
razdo as fls. 140, que registra, verbls "pesquisas" feitas pela
RIO DOCE GEOLOGIA E MINERACAO ! Ter-se-ia confundido com a CIA.
VALE DO RIO DOCE ?
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Ndo se observou também que a segunda parcela,
no Anexo n* 7 da impugnagdo (fls. 241) refere-se A corregio
monetdrjia da rubrica "Pesquisas Projeto Jacadigo", o que levaria
um profissional da contabilidade concluir que se tratatava,
provavelmente, de uma conta do ativo permanente.

Ao gue consta das fls. 240, pelo visto, a
quantia de Cr$ 2.122.192.176 diz respeito a despesas de correcgio
monetdria e variacdes cambiais sobre créditos de acionistas. As
coisas precisam ger vistas no contexto geral. Pouco importa e ndo
vale mais gque antes tenha havido uma informagdo equivocada, ainda
que da prépria contribuinte, dando como diversa a natureza dessa
parcela, se, posteriormente, comprova-se que houve equivoco nessa
informacgéio.

Ndo se houve com acerto também, data venia,
quando se registra, enfaticamente, que os lucros foram absorvidos
e o8 prejuizos foram abundantemente aumentados, com grande
prejuizo para a Fazenda Nacional. S6 um forte desvio poderia
justificar semelhante ilacdo do que consta do item 26 do recurso.

Quando a contribuinte afirma que "ndc h&
prejuizo para o Erdrio™ partiu evidentemente do pressuposto que
as relagdes juridicas e as suas consequéncias, do Protocolo de
04/82, seriam, pelo menos, tomadas como tais. Se se considera,
como feito pelo voto vencido, essas relac¢des como inexistentes,
o considerar-se a Fazenda Nacional como prejudicada passa a ser
uma consequéncia natural, porém, data venia, falsa, ndo correta,
pela elementar razdo de que a premissa maior ndo estd certa.

Rigorosamente ainda, trata-se de fundamento
novo dizer que a legislagic comercial ndo teria sido observada j4
que a decisdo de primeira instdncia ndo enfrentou a objegido nesse
particular feita pela empresa. A contridrio: o julgador singular
-até deu a entender que o0 art. 186 da lLei da S.A. teria sido
obedecido, mas que isto nfo seria importante no "plano fiscal".
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O mesmo adjetivo de inovagdo cabe para o que
se denomincu “"imutabilidade do langamento".

Finalmente (item 11 do voto vencido), nio h4,
em qualquer balango (tecicamente considerado) saldo credor de
corregdo monetiaria. O saldo credor ou devedor da correcgio
monetdria das demonstrag¢des financeiras se encerra pela
transferéncia para a conta de "Lucros ou Prejuizos Acumulados®.

Ante a tudo o que foi exposto, e muito mais
que poderia ser acrescentado, outra conclusdo ndo pode
prevalecer, sendo no sentido de conhecer do recurso, por
tempestivo, para, no mérito, dar-lhe provimento.

Brasilia, 22 de maio de 1990.

Dicle sun¢do - relator designado.

urucum
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Congelheiro BRAZ JANUARIO PINTO, Relator:

Tomo conhecimento do Recurso, pela sua tempestivi
dade e interposic¢io na forma da lei.

2. No gque concerne & preliminar levantada pelo contri
buinte, entendendc estar cerceado em seu sagrado direito de de-
fesa, em virtude de a autoridade a _quo, examinado o pleito, té&-
~lo indeferido por considerar a pericia desnecessdria, deve ser
rejeitada, assim como o pedido de diligéncia inserido no final
do Recurso. Os fatos que deram causa a exigéncia estdo suficien-
tenente documentados nos Autos. A lesd3c a0 Erario & inegivel a
vista dos calculos efetuados pelo Sr. Autuante., Os calculos do
Contribuinte sdo diferentes por decorrerem de um entendimento er
roneo da legislagadc aplicavel, citada nos Autos.

3. Voltando-se para a questdo do meérito, € fato gue
a lei ndo di ao Contribuinte direito de retificar sua declaracgao
de rendimentos de exercicios anteriores e do exercicio como fez o
Autuado, que, partindo de um fato novo, a decisiaoc dos acilonistas
nc referido protocolo, com duplo efeito, imediato, ao pretender-
~se reduzir o lucro do exercicio com o montante das variagdes no
netarias passivas pela atualizacgdes dos créditos dos acionistas
a partir do ano de 1978, até 1981, e o segundo, retroativo, uma
vez que o fato novo, a decisdo dos acionistas, criou despesas {(a
tualizac¢fes monetdrias passivas) para anos anteriores, considera
das no cdalculo do lucro inflacionario retificado. Nem o regine
de competéncia é precisc ser invocado para a glosa da = despesa
criada pelos Acionistas em beneficio préprioc. Suva indedutibilida
‘de & inegavel. A alteracao pretendida n3o decorre de erro come-
tido pelo Contribuinte, mas de ato de vontade das acionistas,fir

mado em Protocolo datado de 21.04.82 e cujos efeitos foram ooje—
to do pedido de retificagdo de Declaracaoc de Rendimentos do exer
clcio de 1983, somente apresentado em 1985, ou seja, mais de

seis anos apls a ocorréncia dos fatos contabilizados em 1978, cu
ja Declaracao de Rendimentos do exercicio de 1979, nao teve seu




A

SERVICO PUGLICO TEDERAL Processc n9? 10108/000.535/86-25 62,
Acordao n9 103-10.391

pedido de retificacao formulado, nem em 1982, nen em 1985.

Pela legislacao comercial (Lei 6.404/76, art. 186,
I e § 19), os ajustes e exercicios anteriores devem constar da
Demonstraddo de Lucros e Prejuizos Acumulados e ser feitos ape-
nas em dois casos gue 5$°= '

- para mudanca de critério contabil;

-~ para retificacdo de erro, imputavel a exercicio

anterior.

Mesmo assim, isso é permitida nas duas hipbteses acima, se o0s

seus efeitos ndo puderem ser atribuldos a fatos subsequentes.Co
mo visto a propria lei comercial, preservando a sociedade, a se- .
guranga juridica e o carater permanente dos registros contdbeis,
impde condigdes rigidas &s poucas alteracdes permitidas. O Con-
tribuinte, né caso, desconheceu o sentido e o objetivo das re~
gras estabelecidas, fazendo uma espécie de planejamento tributa-
rio 3s avessas, isto &, para tras. Chegou ao cimulo de retificar,
efetivamente, Declaragoes de Rendimentos de exercicios de 1979,
1580, 1981 .e 1582, sem alterar os respectivos Formularios. Note
-se ainda, que, a vista do pedido de retificacao da Declaracgdo
de Rendimentos do exercicio de 1983, que imporﬁou na retifica -
cao dos resultados das anteriores, a partir de 1979, isto &, em
03.07.85, a decadéncia do direito de a Fazenda Nacional efetuar
lan¢amento do impésto de renda contra o Declarante, ja tinha
ocorrido para os fatos geradores relativos as DeclaracgOes dos
exercicios de 1379 e 1980. O Contribuinte além de ndo ter obede
cido a legislacao comercial, desconheceu também a 1e§islagéo tri
butdria com infragdes em cascata, a partir do longinguo anb—base
de 1978, berco das inovagbes ardorosamente defendidas sen gqual-~
quer amparo legal, 1nfrin§indo os basilares principios da imuta-
bilidade do lancamento, somente quebrada excepcionalmente nos ca
508 e nas condi¢bes previstas em lei, com muito rigor. A maioria
das alteracoes legais permitidas ao langamento com base na De-
claracao de-Rendimentos, nao esta ao dispor do Contribuinte, mas
do préério Fisco, conforme estd estabelecido no Cédigo Tributad -
rio Nacional {Lel 5.172/66, arts. 145; 147, § 19 e 149, incisos

I e IXe § anico). ’ % #‘74
/4
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4. Quanto aos demais pontos de defesa, pelos guais o
Contribuinte pleiteia, dentre outros, a exclusdo da tributacaoda
quantia de Cr$ 97.101.525, inserida no valor de Cr$ 2.122.192.716
~ total dos Ajustes de Exerclcios Anteriores da Declaracao de
Rendimentos Retificadora que nao fora contestada pelo Sr. Autuan
te e que nao corresponderia & atualizagdes de créditos de acio -
nistas, conforme estaria demonstrado no deocumento de n? 07, ane
xado & Impugna¢do, referindo-se tal quantia 3 baixa de gastos de
pesquisa cuja dedutibilidade estaria assegurada pela legislagao
fiscal vigente {(art. 229, § 1¢, do RIR/80), nado merece acolhida,
pelas razodes aduzidas a segquir. Ao contrario do que falou a de-
fesa, o Sr. Autuante assim manifestou-se a respeito, as fls. 26%

"Ocorre que o valor de Cr$ 2.122.192.716, foi obti
do conforme ficha de razao fls. 140, deste proces-
so, donde depreende-se gue trata-se de Correcdo Mo
netaria para atualizar Créditos de Vale do Rio Do~
ce. Portanto permanece inalterado o valor de Cr$..
2.122.192.716."

Doutro lado, independentemente dos dizeres do Fisco, a gquantiade
Cr$ 97.102.525, integrando a quantia de Cr$ 2.122.192.716, esta
automaticamente glosada, vez gue inserida num Pedido de Retifica
¢ao sen respaldo legal, ab initlo, isto &, n3c somente pelo seu
contéudq, inexisténcia de erro ou mudanca de critério contabil .,

que justificasse a retificacCao, mas também pela inobservincia de
requisitos legais para apreséntacéo do préprio Pedido, ocorrido
apbs o periodo legal, estabelecido pelo D.L.1967/82 art. 21 editadoem
congsondncia com o previsto contido no § 19, do art. 147, do CTN.

Essa guantia se refere a correcgao monetaria dos
exercicios de 1980 e 1981 (v. £ils. 140) e seué valores foram de-
bitados a conta de Lucros e Perdas, também, como ajustes de eieg
cicios anteriores, e, como ja disse, reduzindo indevidamente o
Iucro Liquido do exercicio, na apuracddo do Lucro Real, na Decla-
ragdo Retificadora, como parte da quahtia total de Crf..ccuvevns
2,122,192.716 (v. fls. 89-v.). O préprio Contribuinte as fls,240,
ao pedir a Retificacao informa que a guantia de Cr$ 2.122.192.176
se refere a despesas'de correcéo monetaria e variacdes cambiais
sobre créditos de Acionistas, gue aceita no ano-base _de 1982, co
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mo devidas, conforme Acordo firmado pelos Acionistas (Protocolo),
. dela nao excluindo a citada quantia de Cr$ 97.102.525.

5.

Examinando as Declaracoes de Rendimentos, desde o

longinguo exercicio de 1979, até o de 1986 (fls. 53 a 122), veri-

ficamos que, de conformidade com o gue o Contribuinte declarou:

nao houve imposto devido em qualgquer dos exerci-
cios:

nos exercicios de 1979, 1981 e 1983, houve .pre
juizo fiscal; '

nos exercicios de 1980, 1982, 1984, 1985 e 1986,
houve lucro real, entretanto, os lucros foram to
talmente absorvidos pelos prejuizos;

na Declarag¢ao do Ex. 79 (fls. 119/122): . . houve
Prejuizo Fiécal de Cr$ 12.734.027;

na Declaracdo do Ex. 80 (fls. 114/118): houve Lu
cro Real de _ Cr$ 34.890.638 (antes da com-

pensacdo de parte do prejuizo fiscal) nada . res

tando a tributar;

na Declaragdo do Ex. 8l (fls. 109/113): houve
Prejuizo Fiscal de Cr$ 31.886.634;

na Declaracao do Ex. 82 (fls. 104/108): houve Lu
cro Real de - Cr$ 7.632.602 (antes da com-
pensacao de parte do prejuizo fiscal), nada res

tando a tributar;

na Declaracao do Ex. 83 . (original - fls. 94/103):
houve Prejuizo Fiscal -de Cr$ 15,085.568; -

na Declaracdao do Ex. 83 (retificadora - fls. 88/
/73): houve-Prejuizo Fiscal de Cr$ 2.137.278.284
na Declaracdo do Ex. 84 (original - fls. 78/87):
houve Lucro Real de Cr$ 325.427.020 (antes da
compensac¢do de parte do prejuizo fiscal) .. nada

restando a tributar;

na Declaracao do Ex. 84 (retificadora - fls. 72/
77): houve Lucro Real de Cr§ 177.742.338 (antes
da compensacéo de parte do prejuizo fiscal), na-

da restando a tributar;:
na Declarag¢do do Ex. 85 (fls. 66/71); houve Lu
cro Real de Cr$ 3.498.828.148 (antes da compensa

<~
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de parte do prejulzo fiscal) e Imposto a ser res
tituido: 1.447,37 ORTNs:

na Declaragao do Ex. 86 {original - fls. 59/65):
houve Lucro Real de Cr$ 3.825.324.535 (antes da
compensacio de parte do prejuizo fiscal) e Impos
to a ser restituldo: 4.333,63 ORTNSs;

na Declaracgao do Ex. 86 (retificadora - £1s. 53/
/58): houve Lucro Real de Cr$ 3.825.324.535 (an-
tes da compensag¢ac de parte do prejulzo fiscalle
Imposto a ser restituido: 4.333,63 ORTNs.

6. Verificamos tambem:

1~ Ex.79 - Decl. Form. I ~ Saldo Credor de Cta. C. Monet. 114.076,712
Var.lonet. Pas. exced.BAtivas 13.851.790
Lacro Infl. do Exerc, 94,224,922
u " Realizadlo 5.234.194
" " Acumalado 88.990.728
2 - Ex.80 - Decl. Aexo 2 -~ Saldo Credor de CER Monet. 207.161.883
Var .JMonet Passivos exced.Ativas 93.466.079
Iucro Infl. do Exercicio 08.695,804
" Realizado 5.600.920
" ' Acumalado 234.080.334
3 ~ Ex.81 - Decl. Anexo 2 ~ Saldo Credor da CtR. C.Monet. 254.165.812
Var. Monet. Passivas exred.Ativas 119.158.136
C.Monet.prefixVPass.exced.Ativas 240,151
Tacro Infl. do BExercicio 134.767.524
" " Realizado 9,549,643
" * Acumulado 478.153.752
4 -« BEx.82 —~ Decl. Anexp 2 ~ Saldo Credor da Ce2.C.Monet. 687.402.731
Var .Monet.Passivas exced.Ativas 387.133.,762
C.Monet . prefix.Pas .exced. At ivas 3,730.588
Lucro Infl. do Exercicio 296.538,379
" " Realizado 24.283.480
" " Acumalado 1.045.331.781
5 - Ex.83~-Decl.orig.Anexo 2-Saldo Credor da Ct3.C.Monet. 1.829.795.486
Var.Monet .Pas .exced. Ativas 1.979,307.038
Iucro Infl. do Exerc. {149.511.553
(no Auto de Infracdo: + 35. 158 581) " Realizado 6.070.284
" Acwnulado 314.396.653

Ex.83 - Decl.retific.irexo 2 - Idenm Idem
6 - Ex.84-Decl.orig.Anexo 2 ~Saldo Credor da CtR.C. Monet. 4.815.648.335
Var .Monet.  Pas.exced.Ativas 5,112,963,772
_ Lacro Infl. d&o Exercicio {297.315.43%
(no Auto de Infr.:+98.288.920) " *  Realizado 15.236.551
" *  Acumilado 751.442.381

8 - Ex.85 « Decl.Anexo 2 -~ Saldo Credor da Ct#.C.Monet. 16.738.422.1387

Var.Monet .exced. Ativas 17.452.038,729
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Lucro Infl.do Exercicio (713.616.342
{(no auto de Infr.+404.007.619) " " Realizado 2.495.259,538
" " Acumlado —_—

9 - Ex.86 - Decl.original — Nio ha Anexo 2
(no Auto de Infracao: + 1.065.846.041 de Lucro Infl. Realizado)

7. O Contribuinte, contabilmente, registrou as Varia =
¢Ses Monetarias Passivas, como "Ajustes de Exercicios Anteriores®
no montante de Cr$ 2.122.192.716 (v. f£ls. 97), sem afetar o re-~
sultado do exercicioc social de 1982 (ano-base de 1982}, que acusa
va um prejuizo ligquido de Cr$ 44.897.416 (v. £ls. 97, 101 e 103).
Na Declaracao original, o Contribuinte, preencheu o Quadro 14 -
- Demonstraééo do Lucro Real (fls. 103), da mesma forma, isto
&, sem afetar o resultado fiscal, que se apresentava com resulta-
do também negativo, no montante de Cr$ 15.085.568 (prejuizo fis-
cal-v. fls. 103). Nessa parte, portanto, nac houve erro no
preenchimento da Declaracao, ao contrario, espelhava o que fora
feito na Contabilidade do.Recorrente. A introducio na Declaracao
Retificadora, no Quadro 14 - Demonstracao do Lucfo Real, do Ajus-
te acima, aumentou indevidamente o prejﬁizo fiscal em igual quan-
tia, passando, portanto, a ser de Cr$ 2.137.278.284 (v. fls. 89-
- v). Em suma, o Contribuinte quis retificar uma Declaragidc, naog

para sanar erro gue nao cometera, mas para nela introduzir um
erro, pelo qual foi devidamente autuado. O Ajuste citado nao e

despesa nem do exercicio social, nos termos da legislagdo  comer

cial (Lei 6.404/76 e demais dispositivos legais pertinentes e
principios contibeis geralmente aceitos) nem despesa do exerci-

cio financeiro, nos termos da legislacao tributaria citada no
Auto de Infracao.

8. Essas VarlacOes Passivas se constituem em fato no
vo, contratualmente criadas por um Protocolo de 21.04.82. Os a-
cionistas, em proveito préprio, quiseram imputar uma obrigagao
com efeito retroativo, antes inexistente, ao longinguo ano-base
(exercicio social) de 1978, indo até 1981, e considerar © seu
montante de Cr$ 2.122.192.716, como prejuizo fiscal do  ano-base
de 1982, apenas por coincidir com a data do Protocolo e, ainda ,
considera-lo compensavel nos exercicios seguintes, bem como con-
siderar tais Variag¢des Passivas capazes 1égalmente de absorverem

os saldos credores de corre¢ao monetaria dos Balangos d i;gﬁfo

P
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fiscalizados e assim eliminarem os lucros inflacionarios realiza
dos ou nao, como esta comprovado pelas verificagbes que fiz ‘e
retratel acima neste voto. E simplesmente inconcebivel. Como vis
to, os lucros foram absorvidos e os prejuizos foram absurdamen-

te aumentados, com grande prejulzo para Fazenda Nacional, com

repercussoes, seguramente, até os dias de hoje. Nac pode a base-
de-célculb do tributo ficar sujeité a tantas "variacoes" ao bel-
prazer do Contribuinte gue acabou inventando uma maneira até "in
teligente" de nao pagar imposto. A seguranga juridica que o Esta
do, por obrigagao constitucional da ao Contribuinte pelo institu
to da decadenc1a do poder de langar, € uma via em mao dupla, por
quanto tira do Contribuinte o corresoondente dlrelto de mudanga
do que ja integra o lancamento. Assim, a def1n1t1v1dade do langa
mento ocorre tantd.para sujeito ativo,. como para sujeito passivo
tornando impossivel qualquer retificacao da declarac¢ac de rendi -

mentos correspondente. Agui, o Contribuinte, sabendo disso, nao
retificou a Declarag¢io de Rendimentos correspondentd, isto &, do
exercicio de 1978, js dentro da decadéncia, mas retificou, ou
melhor, pediun a retificagdo da Declarécéo de Rendimentos do exer
cicio de 1983 e, ainda, eﬁ 03.07.85, mais de dois anos apds a en

trega, assim, fora do prazo legal para pedir a retificacao dessa
Declaracgdo do exercicio de 1983, ainda gue houvesse erro retifi-

cavel.

9. Quanto a origem dessas, variacdes 3 vista do ue
_ gq

esta nos Autos:

a) Nao e de reavaliacao, gue nao houve.
A avallacao provisoria foi conSLderada deflnlti
va, isto é, foi confirmada nos mesmos valores
ol &8 menores;

b} A origem da divida deve-se unicamente ao que foi
firmado no Protocolo, gquando os Srs. Acianistas
resolveran criar novos créditos contra a Empre-

sa imputando-lhe, a posteriori, variacSes mone-
tarias passivas, com profundas alteracoes nos
resultados que compdem o lucro real dos exerci-
cios fiscalizados, gquer diretamente como despe-
sas (ajustes) de exercicios anteriores, quer
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indiretamente como lucros inflacionadrios, total
mente absorvidos pelos prejuizos fiscais, inde- .
vidamente aumentados e cOm repercussoes nos re
sultados fiscais até os dias de hoje.

¢) Desprovida, portanto, de gualgquer veracidade
& a afirmagdo do Contribuinte de que nenhum da-
no causara 5 Fazenda Nacional, com a retifica -
cdo procedida. Examinando o denonstrado neste
véto, paragrafo 5, as fls. 7, constatamos que
o Contribuinte aumentou seu prejuizo fiscal,que
era de Cr$ 15.085.568, para Cr$ 2.137.298.284 ,
na Declaraéao do Exercicio de 1983, . enguanto

que, na Declaragao seguinte (Ex. 84), o lucro
real declarado, ae Cr$ 325.427.020 (antes de

. sua absorcao pelos prejuizos fiscais) foi redu-
zido para Cr$ 177.742,.338. Dizer, portanto, que
nao houve perda para a Fazenda Nacional é de
fato um inverdade.

10. Nao ha qualquer fundamento legal ou jurisprudencial
dque obrigue © Fisco a mudar a opcgao do Contribuinte pela realiza
¢do do lucro inflacionirio. A semélhanca com a compensagao dos
pfejuizos fiscais e apenas aparente e falsa. Ndo se provéu nos
Autos nenhuma ilegalidade nos critérios adotadés pela Fiscaliza-
¢do, mantendo a opgdo que o Contribuinte fizera nas Declaracgoes
de Rendimentos. Douﬁro lado, o Quadro Demonstrativo de Apuracao
do Lucro Inflacionario Acumulado, Realizado e a Realizar, feito
pelo Fisco € o fundamento Iadtico da autuagao nessa parte e esta
correto. —

11. A glosa de Juros e Variacdes HMonetarias Passivas
(BNDES) esta também correta, uma vez qué se referindo a imobili-
zacbOes em curso e nao existindo saldo credor de correcac moneta-
ria no Balango, obrigatoriamente, como corretamente entendeu o
Fisco, esses valores deveriam ter sido ativados e n3o lancados
como despesas do exercicilo. A glosa procedida pelo Fisco nao me-
rece reparo algum,
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12. Finalmente, como tltimo pleito, o Contribuinte,man
tido o langamento contestado, requer os beneficios da exaustao in
centivada tal como pedira 3 Autoridade a quo. Lendo os paragrafos
46 a 48, do Recursoc (fls. 332/333), verifica-se que o Contribuin-
te desconhece as condig¢oes legais para fruicao do beneficio,retra
tada no art. 218, do RIR/80. Se a prdpria lei, art. 15, § 20, do
D.Lei 1.598 (art. 218, do RIR/80) determina que a quota de exaus-
tao incentivada seja creditada em conta especial de :reserva de lu

cros e que tal reserva assim constituida, somente podera ser uti-
lizada para absorgao de prejuizos (contabeis) ou incorporagaoc ao
capital social, & conclusdo primaria, independentemente do cumpri
mento ou existencia das demais condigdes, que haja lucro contabil
para suportar a constituigao da reserva de exaustao. Esse J lucro
simplesmente nao existe., Parece-me que © Recorrente se . esgueceu
de que a Fiscalizagdo ndc alterou o seu lucro contabil, mas, tao-
somente a base-de-calculo do imposto, que merceé da revisao fiscal
se tornou positiva. A inexisténcia de lucro contadbil impede, ab
initio, o deferimento do pleiteado pela defesa.

13. E oportuno relembrar gue nac pode haver retifica -
950 de erro gque nao existiu. Doutro lado, ad argumentandum, se
erro houvesse, seria dos Acionistas e n3c da empresa, ja que o]

pedidé ora negado, nasceu do famoso protocolo que cricu novas o-
brigagoes para a autuada.

14. Independentemente de ter ou nao violado a legisla-
¢ao comercial, o contribuinte, face ao CTN, art. 147, § 1?9, Y vis
ta da legislagac do imposto de renda (art. 616, do RIR/80 e.g 21
do DL 1967/82 - Retificacao de declaragao; arts. 161, II, 154,157
§ 1¢, 167, 172, 387, I .- Variagoes monetarias passivas, jamais po
deria fazer o que fez, considerar como despesa, variaq6es passi -

vas, atribuidas a posteriori alterando os lucros reais ou prejui-

zos fiscais, de cada um dos anos-base citados, a partir de 1978 ,
cuja situagdo fiscal juntamente com o ano-base de 1979, ja estava
definitivamente consolidada em 3/7/85, mercé da decadéncia do di
reito de a Fazenda Nacional efetuar ou retificar qualquer langa -
mento dos respectivos exercicios de 1979 e 1980, bem como os lu -
cros inflacionarios, realizados, diferidas ou acumulados, com ou
em decorréncia de uma simples retificagdo da declaragdo de rendi-
mentos do exercicio de 1983, pedida em 1985, Nenhum Idisposit
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legal do imposto de renda autoriza esta redugdo dos resultados i

cais da empresa, isto &, dos resultados contdbeis com efeitos tr

butarios. Assim, por essas e pelas demais infragdes descritas -
comprovadas, o Contribuinte, por absoluta falta de amparo .:.legal
nao pode ser atendido em sua petigac e o Conselho de Contribuin -
tes jamais fol favoravel 3 tese da defesa.

Isto posto e,

Considerando tudo o mais gue dos Autos consta,
Rejeito as preliminares.arguidas e, no mérito,
NEGO provimento ao recurso,

¥

Bras}ia-DF., en 22 de maio de 1990,

g’ami. s%{
ANUARIO PINTO - RELATCR
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