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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10108000537/2003-86

Recurso n® 142884

Resolugio n®  3201-00.133 — 2" Camara/ 1" Turma Ordiniria
Data 25 de maio de 2010

Assunto Solicitagio de Diligéncia

Recorrente VLADIMIR AUGUSTO DARMMANSHEFF
Recorrida DRI/FORTALEZA/CE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos,converter o
julgamento do recurso voluntdrio em diligéncia, nos termos do relatdrio e voto que integram o
presente julgado.

E}{CIA 1EL ENA TRATANO D' AMORIM - Relatmé
FORMALIZADO EM: 03 de agosto de 2010.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Judith do Amaral
Marcondes Armando, Mércia Trajano D’Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes,
Marcelo Ribeiro Nogueira, Ricardo Paulo Rosa e Tatiana Midori Migiyama (Suplente).
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Relatorio

O interessado acima identificado recorre a este Conselho, de decisdio proferida
pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza/CE.

Por bem descrever os fatos ocormridos, até entdo, adoto o relatério da decisio
recorrida, as fls. 34/38, que transcrevo, a seguir:

“Contra o sujeito passivo de que trata o presente processo foi lavrado
o autos de infragdo do Imposto de Importagdo, fls. 01/06, no valor total
de R$ 70 648,37, incluidos encargos legais.

De acordo com a Descrigdo dos Fatos e Enguadramento Legal, fls 02,
o langamento decorreu da infracdo indicada a seguir.

01 — Declaragdo Inexata do Valor da Mercadoria (Valor de
Transagdo Incorreto)

De acordo com o Relatorio de Auditoria do Valor Aduaneiro, fls
0819, a presente agdo fiscal originou-se da selegdo da DI n”
03/0239474-0 para o canal cinza de conferéncia aduaneira. Foi
desenvolvida no sentido de verificar a conformidade do valor
aduaneiro declarado pelo importador, com as regras estabelecidas
pelo Acordo de Valoragio Aduaneira Posteriormente, no decorrer dos
trabathos, a fiscalizagdo foi estendida & DI n® 03/0028534-0.

Dessa forma, a DI n® 03/0239474-0 foi submetida a exame preliminar
de valor na unidade de despacho, foi formalizado o processo
administrativo n® 10108 000110/2003-88 (apenso a este} e enviado a
esta Segdo de Fiscalizagdo Aduaneira para a realizacdo do exame
conclusivo. Por outro lado, a DI n® 03/0028534-0, por ter sido
parametrizada para o canal vermelho de conferéncia, ndo seguiu oy
tramites previstas na IN SRF n® 16/98

Os valores aduaneiros auditados, bem como as diferencas (entre o
valor auditado e o valor declarado pelo importador) que servirdo de
base para o cdlculo dos impostos complementares, sdo os seguintes:
DI n®0310239474-0

DATA DE REGISTRO - 22/03/2003

NCM 540773 00

VALOR FOB AUDITADO. R$ 253.719,46

VALOR DO FRETE DECLARADO: R$ 172,88

VALOR ADUANEIRO DECLARADO: R§ 160.501,10

VALOR ADUANEIRO AUDITADO: R§ 253 892,34

DIFERENCA: R$ 93.391,24

D1 n®0310028534-0
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DATA DE REGISTRO - 13/01/2003

NCM. 5407.73.00

VALOR FOB AUDITADO: R$ 216 166,62

VALOR DO FRETE DECLARADQO: R$ 332,97
VALOR ADUANEIRCQ DECLARADO R§ 97.506,94
VALOR ADUANEIRO AUDITADO: R§ 216.499,59
DIFERENCA RS 118 992,65

Portanto, tendo sido apurado wm valor aduaneiro superior aquele
declarado pelo importador, foi lavrado o Auto de Infragido para a
cobranga de diferencas de tributos, juros e multas cabiveis (artigos 44,
inciso I, e 61, § 3° da Lei n” 9 430/96). As aliquotas aplicdveis sdo: IT -
18%elPl-0%

Enguadramento legal: Arts 21, 69, 72, 73, inciso I, 75, inciso I, 76, 77,
82, 90, 94, 97, 103, 106, 107, 482 a 485, 489, 491, 570, 602, 603,
incisos I e IV, 604, inciso IV, 659, 684 do Regulamento Aduaneivo -
RA, aprovado pelo Decreto n® 4 543/02, alterado pelo Decreto n®
4.765/03

Inconformado com a exigéncia, da qual tomou ciéncia em 27/08/2003,
{1. 01, apresentou o contribuinte impugnagdo em 30/09/2003, fIs. 25/27,
contrapondo-se aos lancamentos com base nos argumentos a seguir
sintetizados.

Dos Fatos

Ocorre que, em 13/01/03, conforme a DI 03/0028534-0, registrada no
SISCOMEX, a Empresa Individual Viadimir Adugusto Darmansheff,
importou mercadoria (tecido), sendo selecionada pelo sistema para o
canal Vermelho, desembaracada e liberada

Pois bem, come pratica de sew trabalho, a mesma empresa em
22/03/03, conforme DI 03/0239474-0 novamente importou mercadoria
(tecido), sendo selecionada pelo sistema para o canal Cinza

Com efeito, para que houvesse a liberagio da mercadoria, selecionada
para o canal Cinza, fez-se deposito em garamtia no valor de R§
62 239,17 conforme exigéncia do sistema, efetuado na Caiva
Lconomica Federal no dia 24/03/03, e posteriormente prosseguiu
Processo Administrative n® 10108 000110/2003-88, discutindo-se o
Valoragio da Mercadoria, que a principio foi de US$ 7,10 por Kg e
posteriormente no exame conclusivo foi determinado US$ 3,56 por Kg.
(doc.anexo).

Todavia, apés o exame conclusivo, o importador em 27/08/03 foi
intimado a assinar Auto de Infragdo, referente a Débito de/Imposto de
Importagdo ne Valor de R§ 70 648,37

DO Direitg

I- Do Canal Vermelho
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Face ao exposto, com a chegada da mercadoria no Brasil, inicia-se a
fase de liberagdo na alfdndega brasileira

O importador ou o Despachante Aduaneiro, com base na
documentagdo correspondente, elaborard a Declaragdo de Importagdo
e a registrara no SISCOMEX, pagando todos os impostos e taxas de
utilizagdo, em débito automdtico no Sistema, caracterizando o inicio do
Despacho Aduaneiro

Logo, Despacho Aduaneiro, é um conjunto de atos praticados pelo
Fiscal que tem por finalidade o desembarage aduaneiro (autoriza¢do
da entrega da mercadoria ao importador) mediante a conclusdo da
conferéncia da mercadoria, o cumprimento da legislacdo tributdria e a
identificagdo do importador. No SISCOMEX, a Receita Federal emitird
um Comprovante de Importagio (C.1) que comprovard a liberagdo
alfandegaria.

Para tanto, apos o registro da D.l o sistema automaticamente
selecionard, por parametrizacdo, o canal de conferéncia aduaneira da
operagdo, que no caso em pauta foi o vermelho, que nele se realiza o
exame documenial e a verificacdo fisica da wmercadoria para a
efetivagdo do desembaraco aduaneiro, isto é , pelo Fiscal

Enfim, no caso em pauta, o importador pagou todos os tributos, taxas e
demais encargos, para gue seja feito o Desembarage Aduaneiro pela
Awtoridade Competente (Fiscal), para a liberagdo da mercadoria,
restando claro que ndo ficou nada pendente a ser pago, pois entdo a
mercacoria ndo servia liberada.

Portanto, ndo houve infragdo legal alguma, para que seja lavrado Auto
de Infracdo no canal Vermelho, pois o Desembarago Aduaneiro seguiu
todos os pardmetros legais exigidos e assinado pela Autoridade
Competente (Fiscai)

I Do Canal Cinza

Face ao exposto supra citado nos fatos, howuve depdsito em garantia
para sefa realizade o Desembaraco Aduaneiro, liberando-se a
mercadoria, e, discutindo-se a valoragdo em processo administrativo
de exame conclusivo

Ora, aponta HUGO DE BRITO MACHADQ, que. “o sujeito passivo da
obrigagdo tributaria tem o dircito a que o montante do crédito
tributdrio respectivo seja determinado em procedimento administrativo
regular, com observincia das leis e dos principios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa”

Deste modo, pode se concluir gue o processo adminisirativo fiscal é um
direito do cidaddo contribuinte, que encontra respaldo na prdpria
Constituicdo Federal

Cabe lembrar, que a instauragdo do contencioso administrativo gera o
significativo efeito de suspender a exigibilidade do tributo discutido.
Esse efeito decorre da prépria disposicio legal previsin no Codigo
Tributdrio Nacional em seu artigo 151,
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Isso quer dizer que, havendo instauragdo do processo administrativo, o
credito deixa de ser devido até gue haja uma decisdo definitiva no
referido processo. Deste modo, se a exigibilidade do crédito estd
suspensa, ndo pode a Administragdo Fazendaria intentar qualquer
meio obliquo de cobranga deste

O efeito da suspensdo, além de legal, é efetivamente reconhecido pelo
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, como tambem outros Tribunais
brasileiros, que tem decidido no sentido de reconhecer o direito do
cidaddo de ndo ser cobrado, muito menos ser passivo de qualguer
penalidade pefo fisco, enquanto pendente processo administrativo
tributario

Nao obstante, também suspendem a exigibilidade do crédito tributario,
o deposito do seu montante integral, ou seja, o depéosito efetuado em
garantia.

Enfim, sobre o desfazimento do ato pela Administra¢do, voltando, a
stmula n” 473, do STF colhem-se o voio do Ministro Relator Néri da
Silveira argumenta as seguintes passagens (RTJ, 119/1176 A 1180).
“Desde que a administragdo reconhega que praticon wm ato contrdario
ao direito vigente, cumpre-lhe anula-lo o quanto antes, para
restabelecer a legalidade administrativa. ()"

De compreender-se é, destarte, gue o ato administrativo contrario a lei
ou praticado sem base em lei quando, por sua natureza, a ela, deveria
estar vinculado, é, em principio suscetivel de anmulagdo pela propria
autoridade administrativa, pois dele nenhum direito pode ter nascido
“(. ) pois 56 na hipotese de ter sido a lei obedecida é que deles poderia
nascer um direito publico subjetivo ()"

Desta forma, tem-se que a Fazenda Piblica ao praticar medidas que
importem em restricdo a atividade do contribuinte ou responsavel
tributario, sem gque tenha sido observado o que estabelece o
ordenamento juridico, acaba por agiv de forma ilicita, e, portanto,
produzindo um ato passivel de ser declarado indo.

Do Pedido
I - Canal Vermelho

Isto posto, € o presente para requerer a Vossa Dignissima Autoridade,
declarar nulo o auwto de infragdo do canal Vermelho, pois foram
cumpridos todos os requisitos exigidos por lei, sendo Desembaracada a
Mercadoria e liberada pela Autoridade Competente (Fiscal).

- Canal Cinza

Cue seja recolhida a diferenga somente do montante de imposios
estabelecido no exame conclusive de valoragdo e a importdncia
recolhida era débito auomdtico no ato do registro da DI,
determinando o direito do contribuinte levantar o restante do depésito
em garantia efetuado na Caixa Econdmica Federal, pois inexiste a
possibilidade de multa, porque conforme o supra citado, estava /
suspensa a exigibilidade do crédito fributario



Processo n® 10108080537/2003-86 S3-C2T1
Resolugio n.® 3201-00.133 Fl. 56

O pleito ndo foi conhecido, tendo em vista impugnacio intempestiva, nos termos
do acérddio DRI/FOR n® 08-13.145, de 17/03/2008, proferida pelos membros da 3" Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza/CE, as fls. 34/38, cuja ementa
disp0e, verbis:

“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do Fato Gerador: 13/01/2003, 22/03/2003
IMPUGNACAO NAO CONHECIDA.

Ndo se conhece da impugnagdo apresentada apds o prazo de trinta dias para
impugnacdo da exigéncia.

IMPUGNACAO NAO CONHECIDA. "

O julgamento foi no sentido de nfio ter sido instaurado, tempestivamente, o
contraditério, considera-se ndo impugnada a exigéncia.

Regularmente cientificado do Acérddo proferido, o Contribuinte,
tempestivamente, protocolizou o Recurso Voluntario, no qual, basicamente, reproduz as razdes
de defesa constantes em sua pega impugnatdria. Ressaltando, no entanto, que houve
cerceamento de defesa, tendo em vista que a timpugnaciio ndo foi intempestiva, pois protocolou
a mesma junto ao Orgdo preparador em 25/09/2003 e nfo em 30/09/2003, segundo o julgador
de decisdo a quo.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, a fl. 50 (Altima).

E o relatorio.
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VYoto

O presente recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade,
razdo por que dele tomo conhecimento.

Trata o presente processo de apuragio do valor aduaneiro superior aguele
declarado pelo importador, dai a exigéncia de diferenga de tributo, juros e multa cabivel. O
Auto de Infracfo decorre da selecfio da DI n® 03/0239474-0 para o canal cinza de conferéncia
aduaneira para verificar a conformidade do valor aduaneiro declarado pelo importador, com as
regras estabelecidas pelo Acordo de Valoragio Aduaneira. A fiscalizacio fo1 estendida & DI n®
03/0028534-0.

A recorrente afirma que houve cerceamento de defesa, tendo em vista que a
impugnacdo nfo fol intempestiva, pois protocolou a mesma junto ao Orgio preparador em
25/09/2003 e ndo em 30/09/2003, segundo o julgador de deciséo a quo.

O julgamento foi no sentido de ndo ter sido instaurado, tempestivamente, o
contraditdrio, considera-se ndo impugnada a exigéncia.

Tendo em vista que o litigio, no &mbito de recurso voluntario, traz
questionamento de cerceamento de defesa, portanto, referente a tempestividade ou néo da
impugnacfo com fins de instaurar o contraditério em primeira instancia..

No julgamento de primeira instincia, traz os seguintes fatos:
-Diata de ciéncia dos autos de infragdo — 27/08/2003 (quarta-feira), fl. O1.

-Termo inicial para contagem do prazo de 30 dias para impugnacio -
28/08/2003 (quinta-feira).

~Termo final -~ 26/09/2005 (sexta-feira)
-Data de entrega da impugnagio — 30/09/2005 (terca-feira), fls. 25.

No entanto, observo que a fl. 25, existe um outro carimbo, no alto & direita com
data de 25/09/2003 e com assinatura; portanto, sugiro que os autos baixem em diligéncia para a
devida averiguago de quando foi o efetivo recebimento do recurso voluntdrio, bem como
justificar o carimbo do dia 25/09 (inclusive, observo que ndo tem a respectiva assinatura do
servidor).

Apods a efetivagiio da diligéncia, retornem os autos para prosseguimento.

E R(”IA

LE@(I{AJA%JD [>AMORIM



