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Processo N.° 10.108-000.561/90-11

FCLB

Sessio de 23 de outubro de 19 91 ACORDAO N. 201-67.458

Recurso n.° 85.613
Recorrents CALCO SOLO LTDA
Recorrida DRF EM CAMPO GRANDE - MS
N TUM. - Contribuinte. E o ex -

trator que substitui o titular
da jazida, O imposto somente po
de ser exigido do extrator. Re
curso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CALCO SOLO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimen-
to ao recurso.

RGO - PRFN

O DE 25 &JT 1991

VISTA EM SESS?

Participaram, ainda, do Presente julgamento, os COnselheiros HEN-
RIQUE NEVES DA SILVA, SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK, DOMINGOS AL
FEU COLENCI DA SILVA NETO, ANTONIO MARTINS CASTELO BRANCO, ARIST§
FANES FONTOURA DE HOLANDA e SERGIO GOMES VELLOSO.
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Processo N2 10.108-000.561/90-11

Recurso N2: 85,613
Acordao N2: 201-67.458
Recorrente: CALCO SOLO LTDA.

RELATORTIO

A empresa em referencia, consoante Auto de
Infragao de fls. 3, é acusada de haver infringido os artigos 19,
4e, 7¢, 15, 22, 23, 26, 27, 31 e 31 do RIUM baixado com o Decreto
n? 92.295, de 14-1-86, ao fundamento de que no periodo de janeiro
e fevereiro de 1989 dera saida a substancias minerais (pedras
britadas diversas), sem destaque do imposto devido, por omissao
de Notas-Fiscais, as quais foram utilizadas pela empresa NOSDE
ENGENHARTIA LTDA. insc. Estadual n? 29.003.267-6 e CGC n®
03618386/0001-98, por exploragao da jazida, conforme contrato

entre as empresas.

A fiscalizagao, tomando por base de calculo os
valores recebidos pela empresa em referéncia, ora Recorrente, da
firma NOSDE Engenharia Ltda., a titulo de percentagem ou de
indenizagao pela utilizagao da exploragao da jazida (os montantes
recebidos correspondem a 10% do valor das substancias minerais),
langou de oficio o tributo que considerou devido, no montante de
NCz$ 3.157,00, e notificou-a a recolhé-lo, corrigido
monetariamente, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 89,

alinea "b", inc. II, do citado RIUM.

Inconformada, a autuada apresentou a impugnagao de
fls. 10 a 14, sustentando, em preliminar, ser parte ilegitima

passiva, vez dque, conforme contrato escrito, arrendara a jazida
“
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em tela a empresa NOSDE - Engenharia Ltda., que a explorava,
mediante extragao das substancias minerais nela contidas. Por
esse arrendamento a autuada recebia um percentual sobre oS
valores das substancias minerais extraidas. O autuante nao
ignorava da existéncia desse contrato e nao o inquinou de
ilegitimo, tanto que a base de cdlculo para exigéncia do tributo
lancado foli considerada como sendo o wvalor das percentagens,

recebidas pela autuada.

No mérito, sustenta que se desacolhida a
preliminar arguida, ainda, assim, nao seria devido o tributo
exigido, uma vez que a notificada é microempresa, e, portanto,

isenta do IUM, nos termos do art. 12 do RIUM/86.

A guiza de contestagéo, o autuante presta a
informagao fiscal de fls. 32/35, opinando pela manutencgao da
exigéncia, e que leio em Sessao.

Nessa informacgdo é dito:

- a autuada vinha operando suas atividades, ainda

gque sob a forma de contrato, através de outra empresa, no caso a’

NOSDE Engenharia Ltda., sendo que esta ultima nao tem autorizagao
legal, exploragao da JAZIDA, junto ao D.N.P.M e portanto sem
condigdes legais para o exercicio daquela atividade de exploragao

de substancia mineral na mesma Jjazida;

- o contrato particular entre as partes é
meramente para efeitos de recebimentos de renda e ressarcimentos
de prejuizos advindos na exploracgao do estabelecimento, nio sendo
a NOSDE Engenharia Ltda. empresa permissionaria do poder publico

para aquela atividade na referida jazida;

- o art. 121 do CIN define o gque seja sujeito
passivo da obrigagao principal; o fisco constatou que o fato
gerador se efetivou com a saida de substancia mineral da drea
titulada da Jjazida, e que o titular da 4&rea ou seja do
estabelecimento é a empresa CALCO SOLO LTDA., local onde foram

exercidas as atividades geradoras da obrigagao tributaria;

Lt £
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- a isengao das microempresas nao alcanga as
operagoes de sonegagao de tributos; a autuada deu saida a
substancias minerais sem emissdo de nota-fiscal. Assim a isencao

de que gozam as microempresas nao alcanga a operagao em questao.

A autoridade singular pela decisao de fls. 44/46

manteve a exigéncia fiscal ao fundamento:

"Analisando as razoes arguidas pela interessada e
os motivos que levaram os fiscais a lavrarem o auto de
infragao de fls. 1, a conclusao a que se chega, € a de que
é correta a autuagao, sendo vejamos:

a) A preliminar de ilegitimidade passiva alegada
pela interessada, é inaceitavel, visto que, a despeito do
instrumento particular juntado as fls. 14/17, perante a
Fazenda Nacional o sujeito passivo continua sendo a
autuada, conforme o disposto no artigo 17 do Regulamento
do Imposto Unico sobre Minerais (RIUM/86) - aprovado pelo
Decreto n® 92.295/86, c/c o art. 123 do CTN;

b) Improcede igualmente o alegado cerceamento de
defesa, pois o que se vé no AI de fls. 1 é a invocacgao de
um Unico diploma legal (que é o RIUM/86), do qual a
interessada infringiu varios artigos, alias, diga-se de
passagem, muito bem definidos e caracterizados, sem
nenhuma imprecisao, sequer grafica;

c) Quanto a anulagiao do AI, por estar a
interessada enquadrada como microempresa, é deveras
interessante, pois o que se nota, é que a mesma sO tomou
conhecimento dos $eus direitose nao das suas obrigacgoes,
que sao: 12) Manter arquivada a documentagdo relativa aos
atos negociais que praticar ou intervier (art. 15 da Lei
n? 7.256/84); 22) Emitir nota-fiscal modelo simplificado,
que servird para todos os fins previstos na legislagao
tributaria (art. 16 do mesmo diploma 1legal). Ora, como
tais obrigagoes, que seriam consideradas acessorias por
forga de lei (art. 113 - § 22 da Lei n? 5.172/66 - CTN),
passaram a condigdo de principal (art. 113 - § 32 do mesmo
diplima ‘legal), nao hd que se falar em anulagao do AI, e
sim em sua manutengao !!"

Cientificada dessa decisao, a Recorrente vem,
tempestivamente, a este Conselho, em grau de recurso, com as

razoes de fls. 56/59, no mérito, idénticas as da impugnagio.

E o relatdrio %j’

-segue-
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Voto do Conselheiro-Relator, Lino de Azevedo Mesquita

Dos autos resta demonstrado que a Recorrente
arrendara a jazida mineral em questao a firma NOSDE - Engenharia
Ltda. e que era esta que extraia as substancias minerais de que
se cuida. A fiscalizagao nao nega esse fato, tanto gue tomou como
base de calculo do tributo exigido o valor do aluguel recebido
pela Recorrente da Locataria (10% do valor da substadncia mineral

- pedra britada).

Dispoe o art. 18 do RIUM, baixado com o Decreto n@
92.295, de 14-1-86, que:

"Sao contribuintes do imposto (Decreto-lei n¢?
1.038/69, art. 42):

I - o titular de direitos sobre a substancia
mineral;

IT - o primeiro comprador, quando a substancia
mineral foi obtida por faiscagdo, garimpagem ou cata, ou
L4 .
extraida por trabalho rudimentares; e

ITI - outras pessoas, naturails ou juridicas, que
realizarem operagoes sujeitas ao imposto".

No caso, a Locatdria - empresa NOSDE Engenharia
Ltda. - realiza operagdes sujeitas ao imposto duUnico sobre
minerais, qual seja, a extragao de subHtancias minerais; & ela
que d4 saida da Hrea da jazida a essas substdncias minerais,
ocasiao em que ocorre o fato gerador (art. 72 do citado RIUM/86).
E a NOSDE, portanto, que dd nascimento ao crédito tributdrio. Dai
que € essa empresa a contribuinte da substancia mineral de que

tratam os autos.

O fato de a empresa NOSDE Engenharia Ltda. nao ter
autorizagao do DNPM para exploragao da jazida em foco ndo 1lhe
retira a capacidade tributaria, bem como niao exclui o fato
gerador da obrigagao principal pela extracdo da substancia
mineral e sua saida da jazida; é o que se depreende do8 artigos
126 e 118 do CTN. %g :

-segue-
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Por outro lado, a Recorrente, embora titular de
direitos sobre a jazida, por n3o dar saida a substincia mineral
da area da jazida da qual é titular, nao é devedora de imposto. A
obrigagao é da arrendataria, até mesmo porque o valor tributdvel
€ o prego da operagao do que decorreu o fato gerador (art. 23,
item IV, do RIUM/86), ou seja, o valor por quanto a arrendataria

vendeu as aludidas substancias minerais.

Mas ainda, que por absurdo, se admitisse ser a
Recorrente contribuinte da substancia mineral em tela, tal como a
arrendatdaria, ela entao, ex-vi do disposto no art. 12 do apontado

RIUM/86, seria isenta do tributo, por ser microempresa.

O descumprimento de obrigagdes acessorias pela
Recorrente, se a elas estivesse sujeitas (o que na hipotese dos
autos nao vislumbramos) nao a exclui, na condigao de

microempresa, da isengao outorgada pela Lei n? 7.256/84.

Sao estas as razoes que me levam a dar provimento

ao recurso.

Sala das Sesgyoes, em 23 de outubro de 1991.

L
Linﬁ‘@%squita



