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IRPJ E CONTRIBUICAO SOCIAL — COMPENSACAO
DE IMPOSTO DEVIDO: Incabivel, por falta de previsdo
legal, a compensag¢do do Imposto de Renda e da
Contribuicdo Social s/ o Lucro apurados no primeiro
semestre de 1992, com os valores a restituir relativos ao
mesmo tributo e contribuicdo, correspondentes ao
segundo semestre do ano de 1992.

IMPOSTO DE RENDA - FONTE - ART. 35 DA LEI N°
7.713/89 - DECORRENCIA - E indevida a exigéncia do
Imposto de Renda Sobre o Lucro Liquido instituida pelo
art. 35 da Lei n® 7.713/89, quando inexistir no contrato
social clausula de sua automatica distribuicdo no
encerramento do periodo-base. Entendimento do
Supremo Tribunal Federal (RE n° 172058-1 SC, de
30/06/95), normatizado pela administragdo tributaria
por meio da INSRF n® 63/97.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

voluntario interposto por VIACAO CANARINHO LTDA

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso,

para cancelar a exigéncia do Imposto de Renda na Fonte, nos termos do relatdrio

e voto que passam a integrar o presente julgado. ;, Q
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

+$ON LOSSO KIHO
RELATO

ForRMALIZADO EM: 1 1 DEZ 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE ANTONIO
MINATEL, MARIA DO CARMO SOARES RODRIGUES DE CARVALHO, LUIZ
ALBERTO CAVA MACEIRA, JORGE EDUARDO GOUVEA VIEIRA, MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR e HELENA MARIA POJO DO REGO (Suplente

Convocada). _ O
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RELATORIO

Viagao Canarinho Ltda., empresa qualificada nos autos, recorre a
este Caonselho de Contribuintes da decis&o proferida pelo Sr. Delegado da Receita
Federal de Julgamento em Campo Grande, que julgou procedente a exigéncia
fiscal no ano de 1992.

O langamento do IRPJ (fis. 01/05) e seus decorrentes, Imposto de
Renda Retido na Fonte Sobre o Lucro Liquido (fls. 40/45) e Contribuigdo Social
Sobre o Lucro (fls. 80/85), foi motivado pela seguinte irregularidade constatada
pela fiscalizagdo no 1° semestre do ano de 1992, conforme descricdo dos fatos de
fls. 02 do auto de infragao:

“Valor apurado, por faita de recolhimento do imposto de
renda devido, referente ao 1° semestre do ano-calendario de
1992,

O contribuinte compensou o imposto devido apurado no 1°
semestre do ano-calendario de 1992 com o valor do imposto
a restituir apurado no 2° semestre do mesmo ano.

O valor do imposto a restituir no 2° semestre foi decorrente
do pagamentc a maior por estimativa, ndo atendendo o
disposto no paragrafo 2° do artigo 39, da Lei n° 8.383/91.
Concomitantemente, a Portaria do MEFP n° 441/92, de
27/05/92, facultou a substituicdo da declaragdo de ajuste
anual, relativa a consolidagdo dos resuitados mensais do
ano-calendario de 1992, por consolidagdo semestral. O
contribuinte ao optar por essa faculdade, fica obrigado a
cumprir o disposto no item “b” do paragrafo 5° do artigo 39,
da Lei 8.383/91, em relagdo ao pagamento maior que o
devido, apurado no 2° semestre do ano-calendario de 1992.”

Inconformada com a exigéncia, apresentou a autuada impugnagao
protocolizada em 07/08/90, em cujo arrazoado de fls. 120/124, alega em sintese o
seguinte:

1- a lei n° 8.383/91, que introduziu a obrigatoriedade do

pagamento mensal do IRPJ a partir de janeiro de 1992 com base no lucro real, em

£



Processo n°. : 10108.000582/95-04 4
Acbrdao n°. :108-04.46S

seu art. 86 estabeleceu regime de harmonizagao entre o sistema anterior e 0 a
vigir a partir de janeiro de 1992, permitindo "as pessoas juridicas recolher no ano
de 1992 o IRPJ com base em estimativa,

2- posteriormente a Portaria 441/92 do MEFP facultou as pessoas
juridicas engquadradas nos artigos 86 e 87 da referida lei, a substituicdo no ano de
1992 da consolidagio de resultados mensais por semestrais, sendo editada logo
apos instrugcdo normativa do Diretor do Departamento da Receita Federal, para
reguiar a consolidagdo dos pagamentos do imposto com base na estimativa e a
consolidagdo dos resultados mensais por semestrais para efeito de Declaragao de
Ajuste no ano-calendéario de 1992,

3- a autuada optou pela apuragdo de resultados semestrais
encerrando balango em 30/06/92 e 31/12/92. Recolheu o Imposto de Renda por
estimativa de acordo com o paragrafo 1° do art. 86 da Lei n® 8.383/91 e IN 90/92 e
a diferenga foi recclhido na data fixada para entrega da Declaragdo de Ajuste
Anual,

4- a impugnante se comportou nos limites estabelecidos pela
legislagdo vigente a época agindo corretamente;

5- a fiscalizagdo cometeu equivoco, talvez resultante das
instrugdes contidas no Majur - 1993, pag 38, que trata do preenchimento do
Formulario |, linha 16/01 a 16/36 da Declaragio de Ajuste Anuai, que ndo encontra
respaldo legal;

6- a interpretagdo que deve ser dada ao ADN n° 58/94 do
Coordenador Geral do Sistema de Tributagdo, € que o imposto recolhido por
estimativa devera ser reduzido do somatdrio dos valores do imposto de renda
efetivamente devido em cada periodo de apuragdo daquele ano-calendario
(apuragdo semestral em 30/06/92 e 31/12/92), ndo existindo nenhuma diferencga
de imposto a recolher no periodo, portante.

Em 20/12/95 foi prolatada a Decisao n® 1.776/95, acostada aos
autos as fis. 155/1568, onde a autoridade julgadora de primeira instancia, repelindo
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as alegagdes apresentadas pela autuada, manteve integralmente a exigéncia
langada, expressando seu entendimento por meio da seguinte ementa:

“Imposto de Renda Pessoa Juridica - ano-calendario 1992
Compensagao do Imposto

E indevida a compensagdo de imposto a pagar apurado no
primeiro semestre com o imposto a restituir apurado no
segundo semestre.

Autuacbes Decorrentes

ILL/CSLL

Ao se definir de forma exaustiva matéria tributavel na
autuagdo principal, o mesmo resuitado é estendido as
autuacdes reflexas.

Impugnagées Improcedentes.”

Cientificada em 09/01/96, AR de fls. 160, e irresignada com a
Decisdo de Primeira Instancia, apresenta seu recurso voluntario protocolizado em
26/01/96, em cujo arrazoado de fls. 163/169 repisa os mesmos argumentos

expendidos na pecga impugnatéria.

E o Relatério. gﬂ
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VOTO
CONSELHEIRO - NELSON LOSSO FILHO — RELATOR

O recurso €& tempestivo e dotado dos pressupostos de

admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

O cemme da discussdo se concentra na possibilidade de
compensacao do Imposto de Renda, do Impostc de Renda na Fonte s/ o Lucro
Liquido e a Contribuicdo Social s/ o Lucro, devidos no primeiro semestre do ano
de 1992, com os valores de tais tributos e contribui¢go que a empresa teria direito
a restituir, relativa ao segundo semestre do mesmo ano. Sua solucio estd na
analise dos artigos da Lei n° 8.383/91, como também na Portaria MEFP n° 441/92.

A Lei n° 8.383/91 instituiu um novo regime para as empresas
tributadas com base no lucro real, que previa que o Imposto de Renda seria
devido mensalmente e pago segundo uma das seguintes formas:

a — lucro real apurado mensalmente, com base na escrituragido
contabilffiscal do més;

b — estimado em cada més, com base em resultados fiscais

apurados em balango/balancetes de periodos anteriores.

A opgdo pelo pagamento do IRPJ devido em balango mensal,
dispensava qualquer espécie de ajuste no final do ano-calendario de 1992, sendo

considerada definitiva,

No caso de pagamento por estimativa, a empresa, com base em
balango/balancete mensais, confrontaria os recolhimentos efetuados por
estimativa com o imposto efetivamente apurado més a més. Este confronto seria
realizado na Declaracdo de Ajuste a ser apresentada no inicio do ano de 1993,

podendo resuitar:
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1- diferenga positiva — sujeita ao recolhimento em quota unica no
prazo previsto para a apresentacio da declaracio de ajuste;
2- diferenga negativa — compensavel a partir do més seguinte ao

previsto para a entrega da declaragéo de ajuste ou restituivel mediante processo.

Esta rigida sistematica de apuragdo do lucro real no ano de 1992
foi abrandada no decorrer do préprio ano por meio da Portaria MEFP n°® 441/92,
que facultou a consolidagéo semestral dos resultados, autorizando as pessoas
juridicas optantes pelo recolhimento por estimativa a substituicdo dos

balan¢os/balancetes mensais por levantamentos semestrais de apuragio do lucro.

Em consequéncia, na declaragido anual de ajuste, devem ser
confrontados os resultados fiscais do primeiro e segundo semestres
independentemente, conforme preconiza o ADN n® 58/94, com os recolhimentos
mensais a eles correspondentes. As eventuais diferengas positivas ou negativas,
aplicam-se as normas para pagamento em quota unica na data da entrega da
declarag¢ac ou quando negativa, compensagao com valores positivos apurados em

periodos subseqiente, ou restituigcdo por meio de solicitagio via processo.

A recorrente, enquadrando-se no recolhimento por estimativa, com
apuracgdo de balangos semestrais, apds apurar no balango levantado em 30/06/92
saldos a pagar de imposto de renda, imposto de renda s/ o iucro liquido e
contribuigao social s/ o lucro, apds a diminui¢do dos valores recolhidos por
estimativa, relativos ao primeiro semestre de 1992, n&oc poderia té-los
compensado com os valores a restituir de tais tributos e contribuigdo apurados em
31/12/92, referentes ao segundo semestre de 1992, sendo, portanto, consistentes

os langamentos consubstanciados nos autos de infrago.

Vejo, entretanto, que apesar de detectada perfeitamente a infragao

ocorrida, existe inconsisténcia no langamento do Imposto de Renda na Fonte s/ o
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Lucro Liquido, porque ele foi exigido no ano de 1992 com base na aliquota de 8%
prevista no artigo 35 da Lei 7.713/89.

Esta incidéncia ja foi submetida ao crivo do Supremo Tribunal
Federal que, em decisdo de seu pleno, no julgamento do RE n® 172.0568-1/SC,
considerou ser o art. 35 da Lei n® 7.713/88 inconstitucional para as sociedades
andnimas e, quando n&o ocorrer a automatica distribuigdo de lucros, para as

sociedades por cotas de responsabilidade timitada.

Cabe aqui transcrever a sintese conclusiva constante do voto do
Ministro MARCO AURELIO, relator de tal Recurso Extracrdinério no Tribunal
Pleno, segéo de 30/06/95:

“‘Diante das premissas supra, conciuo:

a) o artigo 35 da Lei n° 7.713/88 conflita com a Carta Politica
da Republica, mais precisamente com o artigo 146, Ill, a, no
que diz respeito as sociedades andnimas e, por isso, tenho
como inconstitucional a expressdo “o acionista’ nele contida;
b) o artigo 35 da Lei n® 7.713/88 & harmonico com a Carta, ao
disciplinar 0 desconto do imposto de renda na fonte em
relagdo ao titular da empresa individual, uma vez que o fato
gerador estad compreendido na disposi¢do do artigo 43 do
Cédigo Tributdrio Nacional, recepcionade como lei
complementar,

c) o artigo 35 da Lei n°® 7.713/88 guarda sintonia com a Lei
Basica Federal, na parte em que disciplinada situagdo do
sécio cotista, quando o contrato social encerra, por si 86, a
disponibilidade imediata, quer econdmica, quer juridica, do
lucro liquido apurado. Caso a caso, cabe perquirir o alcance
respectivo.”

No caso em tela, a autuada &€ uma sociedade por quotas de
responsabilidade limitada, n&o constando dos autos mengao de que o contrato
social da recorrente contenha clausuia atribuindo disponibilidade imediata dos

lucros aos sécios cotistas, hipdtese incomum nas disposigdes societanas.

A prépria administragdo tributaria, por meio da IN SRF n® 63/97,

admitiu, normatizando o entendimento fixado pelo Supremo Tribunal Federal no

eh
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RE n° 172058-1, de 30/06/95, a revisdo do langamento do Imposto de Renda na
Fonte s/ o Lucro Liquido, nas hipéteses de sociedades por quotas de
responsabilidade limitada, quando n&o restar provado que o contrato social da
empresa atribui disponibilidade imediata do lucro aos sécios, no término do

periodo-base.

Do exposto, impde-se o cancelamento da exigéncia langada a
titulo de Imposto sobre o Lucro Liquido prevista no art. 35 da Lei n°® 7.713/89.

Assim, voto no sentido de DAR provimento parcial ao recurso para
cancelar a exigéncia do Imposto de Renda na Fonte s/ o Lucro Liquido, fuicrada
no art. 35da Lein® 7.713/89.

Sala das Sessbes (DF) , em

e [
NELSON L@SSO FILHO
RELATO
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