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MINISTERIO DA FAZENDA
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Sessiio de. novempro de1&§§ ..... ACORDAOhﬂm"%Q}:zga388
Recurso n? - 94.907 - IRPJ - EX: DE. 1984
Recorrente - AUTO POSTO ANDIRA LTDA.
Recorrida — INSPETORTA DA RECEITA FEDERAL EM PONTA PORA - (MS).

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - PROGRAMA '
FISGAS -~ A falta de apresentacao de
elementos probatdrios que elidam indi-
cios veementes de omissao de receitas
enseja a manutencdo do crédito tributa
rio. -
Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso intervosto por AUTO POSTO ANDIRA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao re-
curso, nos termos do relatdrio e voto gque passam a integrar o pre-

sente julgado, vencido o Conselheiro Francisco de Assis Mirandi;ﬁz

Sala das Sessoes (DF), em 20 de novenbro de 1989

’ — PRESIDENTE
£ gibuwmz
Q “(’”FL‘DE ALCKMIN — REDATOR °
VISTO EM -~ PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAO DE: NACIONAL

Participaram, alnda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei—
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CAN -
DIDO RODRIGUES NEUBER e RAUL PIMENTEL. Ausente por motivo justlflcado
o0 Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA.
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RECORRENIE! AUTO POSTO ANDIRA LTDA.

RELATIORIO
) Cuida-se de lancamento de oficio, relativo ao exerci

cio de 1984, efetuado de acordo com o Programa FISGAS, ja& conhecidos

do qual a contribuinte teve ciéncia mediante a Notificacao n® 467.

Impugnando a ~ekigéncia., alega o sujeito passivo '

que inexiste base legal para a pretensao fiscal, ja que pelos de
monstrativos recebidos verifica-se que a diferenca apontada como
valor tributavel é incompativel com os registros fiscais e comer-

ciais da autuada.

Aduz que a diferenca apurada no demonstrativo & in
completa, pois ndo leva em consideracdo os estoques fisicos existen
tes no final do exercicio. Afirmou, também, existir a possibilidade
de algumas compras ndo terem efetivamente sido entreques a autua-

da ou, pelo menos, entrado durante o periodo-base.

Nestes termos, segundo a impugnante, ser nulo o lan-
camento, amparado em mera presuncao fiscal, sem amparo legal, desco
nhecendo os termos do art. 99 § 19, do Decreto-lei n® 1.598/77, que
dispOe que a escrita mantida com observancia das disposicdes le-
gais faz prova a favor da contribuinte. Asseverou que, in casu, nao
foi feita qualquer prova pelo Fisco apta a afastar a presuncgado de

veracidade dos registros contébeis.q%//

-
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Finalmente, lembrou que no exercicio de 1984 a im-
pugnante apurou prejuizo fiscal, o qual deveria ser compensado '

com o lucro tributavel apurado.

Instada a se manifestar, a Fiscalizac¢ao opinou pe

la manutencao do Auto de Infracao.
A decisdo de primeiro grau tem a seguinte ementa:

EMENTA: A contribuinte acima nao conseguiu em
suas alegacgbes, trazer argumentos susten-
tados em provas, de que ndo procede a Notificacao
em seu desfavor. Em razao disso, mantém-se inte-
gralmente o Crédito Tributario.
Legislacdo Pertinente: Artigos 153 a 157, 179 e
387 inciso II do RIR/80, aprovado pelo Decreto'
85.450 de 04.12.80.

Fundamentando a conclusao do decisorio, o Julga
dor monocratico acentuou que embora a contribuinte arrolasse fa
tos que poderiam determinar a alteracdo do lancamento, ndo apre
sentou as necessarias provas, razdo por que entendem improceden-

te a impugnacao.

Intimada da decisao de primeiro grau em 15.06.89,
a interessada interpds recursc a este Colegiado, reiterando os
termos da impugnacac e acrescentando gque a falta de identifica—
gao das notas ndo contabilizadas pela requerente constituiu cer-

ceamento do direito de defesa.

E o relatério.
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vVoIo
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

0 recurso foi interposto com guarda do prazo de
trinta dias estabelecido pelo art. 33 do Decreto n® 70.235/72,ra

zdo por que dele tomo conhecimento.

Reclama a recorrente de falta de base legal para
a autuacao em apreco, em virtude da incompatibilidade dos dados
fornecidos pela Companhia Distribuidora e os seus assentamentos

contabeis e fiscais.

Exatamente tal incoincidéncia & que coloca sob

suspeita a exatiddo da escrita e sua conformidade com as normas

legais de regéncia.

Apurou-se, mediante informagdao prestada pela em
presa fornecedora de produtos, que a quantidade de mercadoria ad
quirida para revenda pela autuada foi maior do gue aquela cons-

tante de sua declaracao de imposto de renda.

Ao contrario do que afirma a recorrente, ndo ca
beria a Fiscalizacdo identificar quais as notas nao coincidente
com os registros da autuada, mas sim este &€ que deveria fazé-lo'
com base na confrontagdo da listagem por ela recebida com os
dados constantes em seu livro de EntradasQ ou Registro de Compras.

Desta forma, correto o entendimento manifestado '

pela decisao recorrida, razag por q ne provimento ao recurﬁi%z
’8/@./ |

K EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN - RELATOR
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