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INFORMACOES SOBRE MOVIMENTA~C7\O BANCARIA - MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE INTIMACAO - SIGILO BANCARIO -
INCONSTITUCIONALIDADE - E legitima a imposigdo da penalidade
prevista no paragrafo unico, do artigo 8°, da Lei n° 8.021/1990, se a
instituicdo financeira deixar de atender a intimagéo do Fisco, para que
sejam fornecidos informagdes cadastrais de contribuinte sob
procedimento fiscal. Os drgdos julgadores da Administragdo Fazendaria
afastarao a aplicagdo de lei, tratado ou ato normativo federal, somente
na hipétese de sua declaragdo de inconstitucionalidade, por decisdo do
Supremo Tribunal Federal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pelo BANCO DO ESTADO DO PARANA S/A.

Contribuintes,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos as Conselheiras

Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro e Maria Amélia Fraga Ferreira, que

davam provimento.

VERINALDO RIQUE DA SILVA - PRESIDENTE

LUIS GONZAG ME&IRO?O\QREGA-RELATOR

FORMALIZADOEM: 05 juN 2001
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALVARO BARROS
BARBOSA LIMA, DANIEL SAHAGOFF, NILTON PESS e JOSE CARLOS PASSUELLO.

C\



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n®° :10109.000150/00-79

Acdrddo n° : 105-13.477

Recurso n° :125.187 ]
Recorrente : BANCO DO ESTADO DO PARANA S/A.

RELATORIO

Contra a contribuinte acima qualificada, foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 02/06, para formalizagdo da exigéncia de crédito tributario concernente a aplicagéo
de Multa Regulamentar, em razdo do descumprimento de intimagéo para que fossem
fornecidas ao Fisco, informagbes cadastrais de correntistas do Banco, necessarias ao
prosseguimento de procedimento fiscal instaurado pela Inspetoria da Receita Federal de
Ponta Pora — MS.

Segundo detalhamento contido na Descricdo dos Fatos e
Enquadramento Legal, que ora leio em Sesséo, o langamento decorreu da recusa da
autuada em prestar as informagdes solicitadas alegando a impossibilidade de fazé-lo,
sob o argumento de que os dados se acham protegidos pelo sigilo bancério, conforme
oficios de fls. 14 e 19.

O presente langamento foi fundamentado nos artigo 7°, § 1°, e 8°,
paragrafo Unico, da Lei n° 8.021/1990; no artigo 3°, inciso |, da Lei n® 8.383/1991; e no
artigo 30, da Lei n°® 9.249/1995, consolidados no artigo 977 do Regulamento do Imposto
de Renda, aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26/03/1999 (RIR/99).

Inconformada com a exigéncia, ingressou a autuada com a impugnagao
de fls. 25/36, onde contesta o langamento, com base nas alegagbes sintetizadas pela
decisdo recorrida, da seguinte forma:

“ a) as instituicGes financeiras estdo compelidas a guardar sigilo
bancario, conforme o art. 38 da Lei n° 4.595/64, que transcreveu,
tendo se pacificado o entendimento da impossibilidade de
prestagdo de informagbes com base em processo administrativo,
conforme acérddo do STJ que transcreveu (Rec. Esp. 37.566-
&RS); e que os dados solicitados estédo albergados pela protegdo
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legal, cabendo ao Fisco buscé-los por outros meios ou através do
Poder Judicidrio, consoante doutrina citada;

“b) - que o mesmo STJ, acerca da Lei n° 8.021/90, manifestou-se
sobre sua néo auto-aplicabilidade, dependendo sua incidéncia de
normas regulamentares a serem expedidas pelo Ministério da
Economia, Fazenda e Planejamento. Ademais, tendo a Lei n°
4.595/64 sido recepcionada como lei complementar, seu art. 38
deve ser obedecido, sendo inconstitucionais e ilegais as
disposi¢cSes da Lei n°® 8.021/90, conforme jurisprudéncia citada. A
final, requereu a desconstituigdo do auto de infragéo e reiterou os
argumentos acima.”

A autoridade julgadora de primeira instancia prolatou a Decisdo de fls.
40/43, na qual julgou procedente o langamento objeto da presente lide, se
fundamentando nos argumentos a seguir sintetizados:

1. no proprio julgado invocado pela defesa (Rec. Esp. 37.566-5/RS) a
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ) concluiu pela vedagdo apenas
quanto ao fomecimento de informag¢des ou documentos concernentes a movimentagao
ativa e passiva do correntista/contribuinte, determinando o fornecimento das demais
informagdes solicitadas pelo Fisco, conforme trecho reproduzido da aludida deciséo; no
presente caso, ndo foram solicitados dados acerca do movimento da conta-corrente;

2. improcede o argumento de que a Lei n° 8.021/1990 n&o é auto-
aplicavel, carecendo de regulamentag&o administrativa; ainda que assim fosse, ja existe
tal regulamentagdo, consubstanciada no Comunicado BCB DEFIS 373/1987, cuja
disposigéo é transcrita;

3. igualmente improcede a alegagdo de que o paragrafo 5°, do artigo 38,
da Lei n° 4.595/1964, se refere apenas ao processo judicial, ao mencionar em seu teor,
o termo processo, nao contemplando o administrativo, pelas seguintes razdes:
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a) o entendimento predominante, mesmo antes da promulgag¢do da
Constituicdo Federal de 1988, sempre foi o de que o aludido termo se refere ao
processo administrativo;

b) o préprio Supremo Tribunal Federal (STF) assim o concluiu, conforme
indicado no Auto de Infragéo (fls. 04);

c) a CF/88 erigiu o processo administrativo a “dignidade constitucional”
(sic); logo, qualquer lei, ao se referir a processo, estara também falando de processo
(administrativo) fiscal, salvo expressa restricdo, o que n&o é o caso;

d) o artigo 8°, da Lei n° 8.021/1990, nao fala em processo, e sim, em
procedimento fiscal; também o Comunicado BCB supra referido faz mengéo a processo
administrativo, ndo se conhecendo questionamento acerca de sua orientagao;

4. ndo cabe na instancia administrativa, a apreciagdo de
inconstitucionalidade da Lei n° 8.021/1990, a qual, sequer foi suscitada perante o STF,
para que se pudesse adotar as providéncias preconizadas no Decreto n® 2.346/1997;

Por fim, questiona o julgador singular a tese de que a Lei n° 4.595/1964,
por ter status de lei complementar, ndo poderia ser alterada pela Lei n® 8.021/1990, e
invoca o Parecer n® 1.380, de 07/12/1994, da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional,
para concluir que o sigilo bancario n&o é absoluto, ndo podendo ser oponivel para o
Fisco, pois, no caso, ocorre uma transferéncia dos dados para este, o qual se obriga a
manté-lo.

Através do recurso de fls. 51/62, a contribuinte, por meio de seu
procurador (mandado as fls. 63/64), vem de requerer a este Colegiado, a reforma da
decisdo de 1° grau, com base nos seguintes argumentos:
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1. o sigilo bancario € um direito constitucional de primeira geragéo e se
constitui em clausula pétrea, insusceptivel, pois, de alteracao;

2. o STF, ao interpretar o artigo 5° e seus incisos X e Xll, da
Constituicdo Federal, entendeu que o sigilo bancéario € o desmembramento do direito a
intimidade e a privacidade, e, portanto, compreende-se no campo mais amplo do direito
a liberdade e a dignidade da pessoa humana, nao podendo ser violado, se nao por
autorizagéo judicial; |

3. a Recorrente volta a invocar o Acérdao do STJ prolatado no RESP
37.566/RS, o qual, segundo ela, entende que se constitui quebra de sigilo, a informagao
de dados cadastrais; também insiste na tese de que a Lei n° 4.595/1964 foi
recepcionada como lei complementar, somente podendo ser alterada por norma de igual
hierarquia, o que torna sem eficacia as disposi¢des contidas na Lei ordinaria n°

8.021/1990, ainda que ndo haja declaragao de inconstitucionalidade desta ultima; neste - .

sentido, invoca a doutrina e a jurisprudéncia favoravel ao seu entendimento;

4. ressaltando a pena prevista para o caso de quebra indevida do sigilo
bancario (art. 38, § 7°, da Lei n° 4.595/1964), a defesa passa a transcrever uma série de
julgados do STJ, a respeito da impossibilidade da quebra do sigilo de que se cuida, em
virtude de procedimento administrativo, concluindo que tal fato s6 é possivel, mediante
autorizagao judicial;

5. ao final, contesta as conclusdes contidas na decisao recorrida, quanto
a regulamentacgéo da Lei n° 8.021/1990, a qual estaria inovando a ordem juridica, além
de n&o aceitar o entendimento do julgador singular de que o termo processo, contido na
Lei n° 4.595/1964, se refere a qualquer processo, inclusive o administrativo,
asseverando que, se O legisjador tivesse aquela intengdo, a lei deveria assim
expressamente tratar.
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As fls. 65, consta copia de guia do depésito instituido pelo artigo 32, da
Medida Proviséria n° 1.621-30, de 12/12/1997, sucessivamente reeditada.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA — Relator

O recurso é tempestivo e, tendo em vista haver sido juntado prova do
depésito instituido pelo artigo 32, da Medida Proviséria n° 1.621-30, publicada no Diario
Oficial da Unido (D.O.U.), de 15/12/1997, atende aos pressupostos de sua
admissibilidade, devendo, dessa forma, ser conhecido.

A matéria trazida a luz pela defesa, é reconhecidamente polémica,
estando longe de ser pacificada a nivel de jurisprudéncia. Entretanto, o meu ponto de
vista coincide exatamente com o do julgador singular, no sentido de que, n&o sé o artigo
8°, da Lei n° 8.021/1990, quanto o artigo 197, do Cdédigo Tributario Nacional (CTN),
conferem a autoridade administrativa (ou fiscal, no caso da primeira), o poder de
requisitar informacées a instituicdes financeiras.

Entendo, ainda, que nao ocorreria, na hipotese dos autos, a alegada
quebra do sigilo bancario, e sim, uma mera transferéncia da guarda dos dados
protegidos pelo segredo, os quais passariam a ficar sob 0 manto do sigilo fiscal (artigo
198, do CTN), a que se obrigam as autoridades tributarias.

Nessa esteira considero uma situagdo esdrixula, a tese de que o
acesso do Fisco, como 6rgao de Estado, a informagdes sobre movimentag¢édo bancaria
estaria vedado pela Constituicdo, sendo do préprio Estado, o érgéo regulador e
fiscalizador da atividade bancaria, qual seja o Banco Central do Brasil.

E insustentavel a idéia de que o Estado, pelo seu brago tributério (o
Fisco), ndo tem o direito de exercer a sua atividade constitucionalmente assegurada, de
identificar a efetividade do patriménio, dos rendimentos e das atividades econdmicas
dos contribuintes, no intuito de se aferir a sua real capacidade contributiva (artigo 145
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1°, da Carta Magna), uma vez que, nos moldes apregoados pela Recorrente, a oposi¢céao
do sigilo bancario as autoridades fiscais, constitui uma subvers&o ao poder de policia do
Estado, cassando-lhe um poderoso instrumento de combate a crescente onda de
sonegacgao, via de regra, associada a condenaveis praticas de enriquecimento ilicito,
corrupgéo (ativa e passiva) e demais procedimentos delituosos, cujos resultados
financeiros, quase sempre, vao se esconder por tras do alegado sigilo bancario, tendo
como principal vitima, a sociedade brasileira.

Observe-se ainda que, como ressaltado na decisdo recorrida, as
informagdes solicitadas pelo Fisco a autuada, se limitaram a meros dados cadastrais de
correntistas do banco, ndo envolvendo dados relativos a sua movimentag&o financeira;
conforme ressalvou o julgador singular, o STJ, ao apreciar o Rec. Esp. N° 37.566-5/RS,
concluiu, literalmente, que caberia as instituicbes financeiras fornecer ao Fisco, as
demais informagdes que nao envolvessem a movimentagdo ativa/passiva dos
correntistas. A propdsito, tal ressalva consta desde as intimagGes de fls. 11/12 e 15/16,
nao atendidas pela autuada.

A jurisprudéncia invocada pela defesa somente corrobora a auséncia de
pacificagdo de entendimento acerca da matéria, pois, enquanto alguns julgados
concluem serem as autoridades fiscais incompetentes para requisitar as informagoes de
que se cuida, em outra decisao, a autoridade judicial, ao apreciar o dispositivo supra,
admite essa competéncia, apenas condicionando-a a que sejam baixadas normas
regulamentadoras pelo Ministério da Economia, Fazenda e Planejamento.

Ora, se no contexto da tese da Recorrente, 0 assunto envolve matéria
constitucional (sigilo de dados e/ou inviolabilidade da intimidade, vida privada, honra e
imagem das pessoas), além de se achar regrada em norma com status de lei
complementar (Lei n° 4.595/1964), no sentido de que somente se poderia fornecer as
autoridade fiscais, informacgdes sobre a movimentagdo bancaria de contribuintes,
mediante ordem judicial, como se pretender que um mero ato normativQ ministeria],
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regulamentador de uma lei ordinaria, pudesse conferir aquelas autoridades o poder para
requisitar tais informagbes?

Sem entrar no mérito da questao, acerca do alegado conflito entre os
comando contidos nos dois diplomas legais (Lei n°® 4.595/1964 e Lei n° 8.021/1990) —
sobre o0 qual, particularmente, discordo — entendo que a discussdo posta encerra
arguicdo de inconstitucionalidade da Lei n° 8.021/1990, reforgada pelo argumento da
defesa, de que o atendimento da intimagao nela fundamentada, feriria o disposto nos
incisos X, e XIll, do artigo 5°, da Carta Magna, por, segundo ela, incluirem dentre os
direitos e garantias fundamentais neles assegurados, o sigilo bancario.

Assim, a tese da defesa pressupée uma colisdo da legislagdo de
regéncia com a Constituicdo Federal, competindo, em nosso ordenamento juridico,
exclusivamente, ao Poder Judiciario, a atribuigdo para apreciar a aludida argui¢do (CF,
artigo 102, 1, “a”, e lll, “b”).

Coerentemente com esta posi¢do, tem-se consolidado nos tribunais
administrativos o entendimento de que a argli¢gdo de inconstitucionalidade de lei ndo
deve ser objeto de apreciagcdo nesta esfera, a menos que ja exista manifestagdo do
Supremo Tribunal Federal, uniformizando a matéria questionada, o que ndo é o caso
dos autos.

Ainda nesta mesma linha, o Poder Executivo editou o Decreto n°® 2.346,
de 10/10/1997, o qual, em seu artigo 4°, paragrafo unico, determina aos 6rgaos
julgadores, singulares ou coletivos, da Administragdo Fazendaria, que afastem a
aplicagdo de lei, tratado ou ato normativo federal, desde que declarado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal.

A analise dos autos autoriza concluir-se que o fato arrolado se enquadra
perfeitamente na hipétese contida nos dispositivos constantes do enquadramento legal
do feito, os quais estdo inseridos em diplomas legais com plena vigéngia em nosso
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ordenamento juridico, ndo havendo como deixar de dar validade a presente exigéncia

fiscal.

Por todo o exposto, e tudo mais constante do processo, voto no sentido
de NEGAR provimento ao recurso.

E 0 meu voto.

Sala das Sessoes — DF, em 18 de abril de 2001

LU@G)&I&DE?S/ NOB,QE%
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