Ministério da Fazenda
Primeiro Conselho de Contribuintes

Processo n? 10109.000605/92-65

Sessdo de 19 de outubro de 1993 Acérdao n¢ 108-00.552
Recurso n2: 105.020 - IRPJ - EX: DE 1992
Recorrente: REAL AUTOMOVEIS LTDA

Recorrida : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PONTA PORA/MS

IRPJ - PENALIDADE - MULTA DO ART.38 DA
LEI N2 7.450/85 - ANO-CALENDARIO DE
1992.

0 fato de serem encontrados veiculos
estacionados em péatio de empresa
comercializadora de automdveis, por si
86, nao autoriza presumir-se ocorréncia
de omissdo de receita.

Recurso a que se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au
tos, de recurso interposto por REAL AUTOMOVEIS LTDA.:

ACORDAM 0s Membros da Oitava Camara do Primei-
ro Conselho.de Contribuintes, por unanimidéde de votos,rejeitar as
preliminares argliidas e, no mérito, DAR provimento ac recurso, nos
termos do relatdrio e voto gue passam-a integrar o presente julga-
do.

Sal s Sessdes (DF), em 19 de outubro de 1993

JA ON GUEDES FERREIRA - PRESIDENTE

M ASN‘%%”—MRELATORA
VISTO EM MANOE%/{{; RE

sessio pE:  |@ 4 MAR 1994

Participaram, ainda, do presepfe julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: ADELMO MARTINS SILVA,; PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, JOSE
CARLOS PASSUELLO, RENATA GONCALVES PANTOJA, MARIO JUNQUEIRA FRANCO
JONIOR e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.

BRANDAO .- PROCURADOR DA FA-
ZENDA NACIONATL
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Recurso ne: 105.020
Acorddo nQ: 108-00.552

Recorrente: REAL AUTOMOVEIS LTDA
RELATORTIO

REAL AUTOMOVEIS LTDA, qualificada nos autos, manisfesta recurso
a este Colegiado (fls. 54/58) contra a decisdo do Inspetor da
Receita Federal em Ponta Pora - MS (fls. 45/51), gque manteve o
lancamento da multa de 15.780,89 UFIR (guinze mil setecentos e
oitenta virgula oitenta e nove Unidades Fiscais de Referéncia).

Sequndo a peg¢a basica, a empresa foli autuada sob a acusagao de
ter em seu estoque, conforme termo anexo (fls. 09), veiculos
usados expostos & venda na data de 28/08/92, sem a emissdo de
nota fiscal de entrada e registro nos 1livros comerciais e
fiscais, evidenciando, assin, a existéncia de operagdes
comerciais realizadas a3 margem da escrituragdaoc contédbil, com o
intuito de reduzir a base de célculoc do imposto de renda e, por
conseguinte, seu montante, constituindo infragcdo capitulada no
artigo 79, parigrafos 22 e 32 do Decreto-lei n2 1.598/77, na
redagdao que lhe foi dada pelo artigo 38 da Lei n®? 7.450/85.

Notificada do lancamento, a contribuinte apresentou impugnagéao
tempestiva &s fls. 12/19, fazendo, em sintese, as seguintes
alegagdes:

- que faz-se necessidrio que a referida pega administrativa
contenha, dentre outros requisitos legais, a minuciosa descrigao
do fato impugnado, sob pena de cerceamento de defesa;

- gque transparece, pela forma de elaboragao do Auto de Infragao,
ser uma decisdo definitiva a exigéncia nele manifestada sob o
pretexto da interessada impugnar sem éxito, de vez gque tudo jé&
estd decidido, numa avalanche de citacgdes e de meras exibigdes d
artigos e leis; 3422%579
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- que a pec¢a inicial, seja pela inépcia, ou sendo, pela nulidade
do Auto de Infracgdo, colide com o artigo 52, LV, da Constituigédo
Federal e artigo 142 do CTN respectivamente;

- que por ndc haver, de fato, iniciado suas atividades, sua
inscricdoc estadual havia sido suspensa, e sem cadastro estadual
nenhuma empresa pode funcionar;

- gque ndoc houve omissdo total ou parcial de receita, gque néo teve
custos ou despesas nao comprovadas, e que nao existe falsidade
material ou ideoldgica da sua escrituragio pois a impugnante nao
tinha obtido ainda a autorizagdo para impressdo de seus
talondrios fiscais;

- que os veiculos expostos estavam & venda apenas pela presungao
do fisco, pois & inconcebivel gque uma mera parada de veiculos
lastreie langamento de tributo;

- gue ndo existem provas de que agueles veiculos pertenciam a
impugnante.

Anexa declaracdes e documentos as fls. 20/33 para comprovar as
suas argumentagdes.

Aduz ainda que, mesmo se admitisse que os veiculos expostos e
destinados & wvenda nao tivessem nota fiscal de entrada, a
jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes tem se manisfestado
no sentido de que a falta de registro de compras, por si sé, néo
caracteriza hipdétese de desvio de receitas. Invoca, a seu favor,
as conclusdes dos Acorddos n? 101-76.067/85 e 101-78.089/88 do 12
C.C.

Finaliza seu arrazoado alegando gque a acusagdo de veiculos
expostos & venda é sofisma, & truculéncia demais para a
fragilidade financeira da impugnante. Por Gltimo, requer seja
permitido a juntada, se preciso for, de provas periciais e

testemunhais.

0 fiscal autuante, na Informagdo de fls. 34/36, propds a
manutencdo integral do langamento.

A autoridade singular, as fls. 45/51, julgou procedente ©
langamento, wutilizando-se dos segqguintes argumentos em _ sua
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decisdo:

- sendo o Direito Tributario eminentemente objetivo, nédo se
cogita com hipbteses, mas do dever que tem a empresa de relatar
em seus livros a entrada de mercadorias, do dever de extrair as
notas fiscais das mesmas, e isto nido foli feito;

- a Notificagdo de Langamento (fls. 04) traz, sucitamente, todos
08 requisitos do artigo 11 do Decreto n2 70.235/72 necessdrios a
sua indiscutivel validade;

- em 08/09/92 fol recebida a Notificagdo de Langamento (fls. 52)
onde consta expressamente o prazo de 30 dias para impugnagdc ou
pagamento, assequrando & notificada o contraditério e a ampla
defesa segundo norma do artigo 52, inciso LV da Constituigdo
Federal;

- o artigo 142 do CTN, transcrito pela impugnante, ndo se refere
& prova, tampouco a ©Onus de prova, e sim a definig¢do do
lancamento, acentuando o seu cardter declaratédrio;

- ao Fisco ndo cabe provar coisa alguma, pois a seu favor milita
a presungao legal de veracidade (CPC artigo 333, IV);

- para o Direito Tributdrio & irrelevante a situagdo indefinida
da empresa, pois "praticado o atc Jjuridico ou celebrado o
negdcio que a Lei Tributdria erigiu em fato gerador, est& nascida
a obrigacdo para com o fisco" e "ocorrido o fato gerador ninguém
se escusa da obrigagdo tributédria, alegando estar privado do gozo
de certo direito ou limitado, por medidas legais, administrativas

ou Jjudiciais ..." (Direito Tributario Brasileiro, Aliomar
Baleeiro) ;
- as declarag¢des e documentos Jjuntados (fls. 20/27) foram

grosseiramente elaborados, sendo notdrio & primeira vista terem
sido feitos num mesmo lugar e por uma mesma pessoa, e dgue ninguém
iria montar um estabelecimento comercial, arcar com tocdos os
riscos empresariais simplesmente para fazer cortesia a amigos. As
declaracgaoes provam, isto sim, cumplicidade com a empresa
infratora;

- os documentos apresentados provam somente o pagamento da
licenga e do seguro obrigatédrio, quando o documento correto seria
o Certificado de Registro de Veiculo, assinado, com firma
reconhecida, com data e valor da transagao. A apresenta¢io de tal
documento somente com a assinatura do proprietario vendedor, sem
o preenchimento das demais informagdes, demonstra que os veiculos
estavam & venda, no aguardo, apenas, do comprador para o
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preenchimento dos demais claros.

0 recurso voluntario de fls. 54/58 ndo aduz gqualquer argumento
novo, enfatizando apenas que uma verifica¢do "in loco" n&o pode
presumir que a existéncia de carros usados dentro da firma & uma
exposig¢do de venda. Necessdrio seria uma diligéncia para se
comprovar, ac mencs, a permanéncia por virios dias subseqiientes
dos referidos carros.

cita ao final o Acérddo da Céamara Superior de Recursos Fiscais
n? CSRF/01-0989 em abono & sua tese.

E o relatéri?;géZV’
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vorTo

CONSELHEIRA SANDRA MARIA DIAS NUNES, Relatora.

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Duas questdes de ordem preliminar devem aqui ser analisadas.

Em primeiro lugar, a recorrente aduz gque a pega administrativa
nio contém os requisitos legais da espécie, em particular, a
minuciosa descrigdo do fato imputado, o gque lhe teria causado
pretericdo do direito de defesa com afronta ao principio
constitucional insculpido no artigo 52, inciso LV da Carta Magna.

Ndo prospera a argumentacgao da recorrente.

Reza o inciso LV do artigo 5¢ da Constituigdo Federal, no
capitulo dos direitos e deveres individuais e coletivos:

"LV - aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sé&o
assegurados o contraditdério e ampla defesa,
com 0S meios e recursos a ela inerentes;"

Diversamente do que dispunha a Constituicdo de 1967, que garantia
o contraditério de forma expressa, apenas para a instrugéo
criminal, o dispositivo assegura, nos litigios tanto da esfera
judicial como da administrativa, os principios processuais do
contraditério e da ampla defesa. O principio do contraditério
constitui meio eficaz para se evitar decisbdes parciais e
arbitrarias, e tem como objetivo colocar em condigdes iguais as
partes situadas em ambos os pdlos, de maneira a inexistir
favorecimento de uma delas.

0 principio da ampla defesa, por sua vez, & fundamental para o
alcance da Justica. E um direito subjetivo constitucional.

<
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No ambito do processo administrativo fiscal, dispde o artigo 11
do Decreto n2 70.235/72 que:

"Art. 11 - A notificagdo de lancamento sera
expedida pelo érgdoc que administra o tributo
e conterd obrigatoriamente:

I - A qualificagdo do autuado;

IT - 0 valor do crédito tributdrio e o prazo
para recolhimento ou impugnagdo;

III - A disposigdo legal infringida, se for o
caso;

IV - A assinatura do chefe do &6rgiac expedidor
ou de outro servidor autorizado e a indicagéo
de seu cargo ou fungio e o nimero de
matricula.

Paradgrafo dnico. Prescinde de assinatura a
notificacgdo de langamento emitida por
processo eletrénico."

Ora, a Notificagdo de Langamento lavrada contra a recorrente em
08.09.92 (fls. 03 a 06) contém todos os requisitos legais
exigidos, da qual tomou ciéncia em 09.09.92, inclusive dos -seus
Anexos, o que lhe possibilitou ampla defesa.

Em segundo lugar, alega a recorrente gque, além da pega inicial
colidir com os preceitos contidos no artigo 52, inciso LV da
Constituigdo, argumentagdo vencida anteriormente, contraria o
disposto no artigo 142 do Cédigo Tributdrio Nacional, pois ao
fisco compete o 6nus da prova.

0 dispositivo citado formula um conceito legal de langamento,
definindo-o como procedimento administrative com os seguintes
objetivos: (a) a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacio correspondente; (b) determinagdo da matéria tributavel;
(c) o cdlculo do montante do tributo devido; (d) identificagdo do
sujeito passivo; e (e) aplicagdo da penalidade, se cabivel.

Este procedimento compete a autoridade administrati?;é2Z29/
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Na doutrina, o lang¢amento tem sido definido como um conjunto de
atos, de car&ter "vinculado e obrigatério", conforme determina
expressamente o paragrafo Gnico do citado artigo 142.

Assim, uma vez detectada a ocorréncia do fatoc gerador da
obrigagdo tributéria, compete a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento. E ¢ langamento
tem sua eficdcia com a respectiva notificacao.

Vencidas as preliminares, passamos & andlise do mérito.

Trata-se da aplicagdo da multa prevista no parégrafc unico do
artigo 733 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo
Decreto ne 85.450/80, quando a autoridade fiscal verificar a
ocorréncia de irregularidades na escrituragdo do contribuinte
antes do encerramento do periodo-base de incidéncia do imposto.

Segundo se infere do par&grafo Gnico do artigo 733 do RIR/80, com
a nova redagdo dada pelo artigo 38 da Lei n? 7.450/85, a
constatagdo de que o contribuinte omitiu registro cont&bil total
ou parcial de receita, ou registrou custos ou despesas cuja
realizagdo ndo possa comprovar, ou que tenha praticado qualquer
ato tendente a reduzir o imposto do exercicio financeiro
correspondente, inclusive na hipdtese do artigo 158, antes do
encerramento do periodo-base, autoriza a autoridade tributéria
aplicar a multa em valor igual & metade da receita omitida ou da
dedugdo indevida, langada e exigivel ainda que ndo tenha
terminado o periodo-base de incidéncia do imposto. (0 artigo 158
trata da falsificacdo, material ou ideolégica, da escrituragao e
seus comprovantes.)

Por sua vez, o artigo 153 do mesmo diploma legal estabelece que a
base de calculo do imposto & o 1lucro real, presumido ou
arbitrado, correspondente ao periodo-base de incidéncia, qual
seja, o periodo compreendido entre 12 de janeiro e 31 de dezembro
por forga do artigo 16 da Lei n? 7.450/85.

Entretanto, a Lei ne 8.383, de 30 de dezembro de 1991, veio
alterar toda a sistematica de apuragdao do imposto de renda ao

dispor, em seu artigo 38, que;42339/

-



Ministério da Fazenda
Pr}meiro Conselho de Contribuintes
Acordao n? 108-00.552

Processo n? 10109.000605/92~65

"Art. 38 - A partir do més de janeiro de
1992, ¢ 1imposto de renda das pessoas
juridicas serd devido mensalmente, & medida
em que os lucros forem auferidos.

§ 12 - Para efeito do disposto neste
artigo, as pesscas juridicas deverdao apurar,
mensalmente, a base de cllculo do imposto e

¢ imposto devido.

§ 62 - O saldo do imposto devido am cada més
serid pago até o Gltimo dia Gtil do més
subseqiiente. "

(grifei).

Isto implica dizer que, a partir do més de janeiro de 1992, o
fato gerador do imposto de renda das pessoas juridicas passou a
ser apurado em cada més do ano-calendério, independentemente da
forma de tributa¢do adotada pelo contribuinte para determinar a
base imponivel do imposto - lucro real ou presumido. Até mesmo na
hipétese de tributagdo com fundamento no lucro arbitrado,
privativo da autoridade tributdria em lancamentos de oficio
(artigo 41), a apuragdo dos resultados far-se-a mensalmente.

Inobstante o critério de apuragdo mensal, as pessoas juridicas
tributadas com base no lucro real poderdo optar pelc pagamento do
imposto devido mensalmente, calculado por estimativa, na forma
descrita no artigo 39 da mesma Lei.

~

Esta opgdo, contudo, & apenas com relagdo & forma de pagamento do
imposto e nao tem o poder de interferir no regime de apuragdo dos
resultados disciplinado pelo artigo 38, pois até mesmo na
declaragao de ajuste anual, os resultados deveriam ser
demonstrados mensalmente (paradgrafo Gnico do artigo 43 da Lei n®
8.383/91).

Assim, a partir de 12 de janeiro de 1992, a multa de 50%
{cingiienta por cento) sobre o valor da receita omitida ou da
dedugdo indevida prevista no parédgrafo Gnico do artigo 733 do
RIR/80 somente poderd ser aplicada até o encerramento de cada

‘
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periodo de aburagéo mensal de incidéncia do imposto.

Uma vez completado o periodo de apuragdo mensal, somente &
cabivel a exigéncia do imposto através dos procedimentos normais
de langamentos de oficio.

Para o ano-calendario de 1992, excepcionalmente, o ent@o Senhor
Ministro da Economia, Fazenda e Planejamento baixou a Portaria n¢
411, de 27/05/92, permitindo aos contribuintes que tivessem
optado pelo pagamento do imposto calculado por estimativa,
substituir na declara¢dao de ajuste anual, a consolidagdo dos
resultados mensais, de que trata o parégrafo Unico do artigo 43,
por consolidagdo dos resultados semestrais.

Embora ndo conste dos autos a forma que a recorrente adotou para
o pagamento do imposto no ano-calendario de 1992 - se por
estimativa ou se mensal - certo & que com o advento da Portaria
n? 411/92, tivemos dois periodos-bases semestrais em 1992, o que
possibilitaria a aplicagdo da multa fora do regime mensal de
apuracdo do imposto.

Entretanto, para a aplicagdo da multa prevista no paragrafe Gnico
do artigo 733 do RIR/80, pela auséncia de registro contébil dos
documentos correspondentes a operagdes de compra de veiculos

usados, & necessario um minimo de prova no sentido de gque os
veiculos ja haviam sido realmente adquiridos pela recorrente.

A simples presenga de veiculos usados em estabelecimento
revendedor, por si sé, ndo implica em omissdo de receita. Aqui, o
énus da prova se desloca para a Fiscalizagéo.

Isto posto, voto no sentido de que se conhega do recurso por
tempestivo e interposto na forma da lei, rejeitadas as
preliminares argiiidas, para, no mérito, dar-lhe provimento.

Adite-se, por oportuno, gue a Lei n2 8.541, de 23 de dezembro
de 1992, manteve o sistema de bases correntes para as pessoas
juridicas, nado alterando o entendimento aqui explanado, conm

2z’
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excegdo da tributagdo com fundamento no lucro arbitrado que, a
partir de 12 de janeiro de 1993, nos casos fortuitos ou de forcga
maior, poderd ser calculado peloc contribuinte.

Brasilia(DF), 19 de outubro de 1993.

Wm
SANDRA MARIA DIAS NUNES.
Relatora

10

11.
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