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Primeiro Conselho de Contribuintes

Processo n? 10109.000606/92-28

Sessao de 19 de outubro de 1993 Acordao ne 108~00.565
Recurso ne: 105.021 - IRPJ:~ EX: DE 1992
Recorrente : GORDO AUTOMOVEIS LTDA

Recorrida : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PONTA PORA/MS

IRPJ - PENALIDADE - MULTA DO ART.38 DA
LEI N2 7.450/85 - ANO-CALENDARIO DE
1992

0 fato de serem encontrados veiculos
estacionados em patio de empresa
comercializadora de automdveis, por si
s6, nao autoriza presumir-se ocorréncia
de omissdo de receita.

Recurso a que se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au

tos de recurso interposto por GORDO AUTOMOVEIS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares argtiidas e, no mérito, DAR provimento ao recurso, nos
termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julga—

do.

Sala dasgSessdeg (QF), 19 de outubro de 1993
“~

GUEDES FERREIRA - PRESLYENTE

IAS NUNES - RELATORA

VISTO EM M BRANDAD™ .= PROCURADOR DA FAZENDA

sessso pE: 9 4 MAR 1994 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: ADEIMO MARTINS SILVA, PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA,JOSE CAR-
LOS PASSUELLO, RENATA GONCALVES PANTOJA, MARIO JUNQUEIRA FRANCO J0-
NIOR e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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Recurso ne: 105.021
Acordao ne: 108-00.565

Recorrente : GORDO AUTOMOVEIS LTDA

RELATORTIO

GORDO AUTOMOVEIS LTDA, qualificada nos autos, manisfesta recurso
a este Colegiado (fls. 62/66) contra a decisdo do Inspetor da
Receita Federal em Ponta Porda - MS (fls. 54/59), que manteve o
langamento da multa de 17.849,26 UFIR (dezessete mil oitocentos e
quarenta e nove virgula vinte e seis Unidades Fiscais de
Referéncia).

Segqundo a pega basica, a empresa foi autuada sob a acusagao de
ter em seu estogue, conforme termo anexo (fls. 09), veiculos
usados expostos & venda na data de 28/08/92, sem a emissdoc de
nota fiscal de entrada e registro nos 1livros comerciais e
fiscais, evidenciando, assim, a existéncia de operacgdes
comerciais realizadas & margem da escriturag¢do -contdbil, com o
intuito de reduzir a base de cdlculo do imposto de renda e, por
conseguinte, seu montante, constituindo infrag¢do capitulada no
artigo 79, paragrafos 22 e 32 do Decreto-lei ne 1.598/77, na
reda¢do que lhe foi dada pelo artigo 38 da Lel n2 7.450/85.

Notificada do langamento, a contribuinte apresentou impugnacgao
tempestiva as fls. 13/20, fazendo, em sintese, as seguintes
alegagdes:

- gque faz-se necessario que a referida pega administrativa
contenha, dentre outros requisitos legais, a minuciosa descrigido
do fato impugnado, sob pena de cerceamento de defesa;

- gque transparece, pela forma de elaboracao do Auto de Infracgao,
ser uma decisdo definitiva a exigéncia nele manifestada sob o
pretexto da interessada impugnar sem é&xito, de vez que tudo ja
estid decidido, numa avalanche de citagdes e de meras exibig¢des de
artigos e leis;
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- gue a peg¢a inicial, seja pela inépcia, ou sendo, pela nulidade
do Auto de Infragdo, colide com o artigo 52, LV, da Constituicgédo
Federal e artigo 142 do CTN respectivamente;

- que, conforme Termo de Constatagdo, a impugnante possui
diversos veiculos para venda, e que ndo registrou os veiculos
apontados no auto simplesmente porque ndc eram de sua
propriedade;

- que ndo houve omissdo total ou parcial de receita visto que a
infragdo descrita & a manutengdoc de veiculos expostos & venda, e
ndo a venda de veiculos sem registro da receita correspondente.
Também nao se refere ao registro de custos ou despesas néo
comprovadas, e gue ndo existe falsidade material ou ideoldégica da
sua escrituracdo pois a impugnante mantinha seus livros fiscais
em perfeita consondncia com as normas tributérias;

- gque no momentoc da constatagdac, estavam presentes alguns
proprietédrios de veiculos ali estacionados, e mesmo assim seus
veiculos foram incluidos como se estivessem a venda.

Cita as fls. 16/17 a lista dos referidos veiculos bem como o
motivo  porgue estavam estacionados, anexa documentos e
declarag¢des comprovando o alegado (fls. 21 a 49).

Quanto ao mérito, aduz que a falta de registro de entradas, por
si sé, ndoc constituli prova suficiente de omissdo de receitas,
isto &, a entrada sem registro ndo implica necessariamente sua
saida nos mesmos moldes e que seria necessirio prova irrefutével

o

de que aqueles veiculos pertenciam & impugnante.

Acrescenta ainda que, mesmo se admitisse que os veiculos expostos
e destinados & venda ndo tivessem nota fiscal de entrada, a
jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes tem se manisfestado
no sentido de que a falta de registro de compras, por si sb, nao
caracteriza hipdtese de desvio de receitas. Invoca, a seu favor,
as conclusdes dos Acordaos n? 101-76.067/85 e 101-78.089/88 do 1@
Cc.cC.

Finaliza seu arrazoado alegando que a acusagdao de veiculos
expostos & venda é sofisma, & truculéncia demais para a
fragilidade financeira da impugnante. Por dltimo, requer seja
permitido a juntada, se preciso for, de provas periciais e
testemunhais. 65/

-

2
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0 fiscal autuante, na Informag¢do de fls. 51/53, propds a
manutengdo integral do langamento.

A autoridade singular, as fls. 54/59, Jjulgou procedente o
langamente, wutilizando-se dos seguintes argumentos em sua
decisdo:

- a Notificagdo de Langamento (fls. 03) traz, sucitamente, todos
0s requisitos do artigo 11 do Decreto n2 70.235/72 necessarios a
sua indiscutivel validade;

- o artigo 142 do CTN, transcrito pela impugnante, nio se refere
4 prova, tampouco a 6nus de prova, e sim & definig¢do do
langamento, acentuando o seu carater declaratério;

- ao Fisco ndo cabe provar coisa alguma, pois a seu favor milita
a presungdo legal de veracidade (CPC artigo 333, IV);

- as declaragdes e documentos juntados, na realidade, néo
convencem. S&o parentes (fls. 21 e 47) e amigos da impugnante que
provam, isto sim, cumplicidade com a empresa infratora;

- todas as declaragdes, exceto a de Jodao Alves de Mattos, foram
assinadas por terceiros que ndo eram os proprietdrios dos
veiculos;

- sdo sete carros em local onde mais veiculos, lado a lado, se
encontravam numa empresa cadastrada como revendedora de
automéveis;

- esses carros ocupavam um lugar Gtil, espago vital para o
aproveitamento do seu giro comercial;

- o0s documentos apresentados provam somente o pagamento da
licenga e do seguro obrigatério, quando o documento correto seria
o Certificado de Registro de Veiculo, assinado, com firma
reconhecida, com data e valor da transagdo. A apresentagdo de tal
documento somente com a assinatura do proprietario vendedor, sem
0 preenchimento das demais informag¢des, demonstra que os veiculos
estavam & venda, no aguardo, apenas, do comprador para o
preenchimento dos demais claros;

- o FIAT-147, placa BF 0237 (fls. 43) entrou para ser vendido em
consignagdc e que as avengas entre particulares, congquanto
validas entre eles, ndo podem ser opostas ao Fisco ( artigo 123
do CTN), devendo gonstar seu registro no Livro de Entradas, sem

ressalvas.q‘ZZzp’
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0 recurso voluntario de fls. 63/66 nao aduz gualquer argumento
novo, enfatizando apenas que uma verificag¢do "in loco" néo pode
presumir que a existéncia de carros usados dentro da firma é uma
exposi¢do de venda. Necessario seria uma diligéncia para se
comprovar, ao menos, a permanéncia por varios dias subseqilientes
dos referidos carros.

Cita ao final o Acérdd3o da Camara Superior de Recursos Fiscais
n2 CSRF/01-0989 em abono & sua tese.

E o relatériwﬁ
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VoTO

CONSELHEIRA SANDRA MARIA DIAS NUNES, Relatora.

-

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.
Duas questdes de ordem preliminar devem agqui ser analisadas.

Em primeiro lugar, a recorrente aduz gque a peg¢a administrativa
nido contém os requisitos legais da espécie, em particular, a
minuciosa descricdo do fato imputado, o gue lhe teria causado
preterigdo do direito de defesa com afronta ao principio
constitucional insculpido no artigo 5¢, inciso LV da Carta Magna.

Nao prospera a argumentagdo da recorrente.

Reza o© inciso LV do artigo 52 da Constituigao Federal, no
capitulo dos direitos e deveres individuais e coletivos:

"LV - aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral s&o
assegurados o contraditério e ampla defesa,
com oS meios e recursos a ela inerentes;"

Diversamente do que dispunha a Constituigdo de 1967, que garantia
o contraditério de forma expressa, apenas para a instrugao
criminal, o dispositivo assegura, nos litigios tanto da esfera
judicial como da administrativa, os principios processuais do
contraditério e da ampla defesa. O principio do contraditério
constitui meio eficaz para se evitar decisdes parciais e
arbitrarias, e tem como objetivo colocar em condig¢des iguais as
partes situadas em ambos os pdlos, de maneira a inexistir
favorecimento de uma delas.

0 principio da ampla defesa, por sua vez, & fundamental para
alcance da Justiga. £ um direito subjetivo constitucional. - .
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No ambito do processo administrativo fiscal, dispde o artigo 11
do Decreto n2 70.235/72 que:

"Art. 11 - A notificag¢do de lancamento sera
expedida pelo 6rgdo que administra o tributo
e contera obrigatoriamente:

I - A qualificagdao do autuado;

IT - O valor do crédito tributario e o prazo
para recolhimento ou impugnacdaoc;

ITT - A disposigdo legal infringida, se for o
caso;

IV - A assinatura do chefe do 6rgiao expedidor
ou de ocutro servidor autorizado e a indicacao
de seu cargo ou fungdo e o nmero de
matricula.

Pardgrafo fGnico. Prescinde de assinatura a
notificacgéao de lang¢amento emitida por
processo eletrdnico."

Ora, a Notificagdo de Lancamento lavrada contra a recorrente em
08.09.92 (fls. 03 a 06) contém todos os requisitos 1legais
exigidos, da qual tomou ciéncia em 09.09.92, inclusive dos seus
Anexos, 0 que lhe possibilitou ampla defesa.

Em segundo lugar, alega a recorrente que, além da pega inicial
colidir com os preceitos contidos no artigo 52, inciso LV da
Constitui¢do, argumentagdo vencida anteriormente, contraria o
disposto no artigo 142 do ¢Cédigo Tributario Nacional, pois ao
fisco compete o &nus da prova.

0 dispositivo citado formula um conceito legal de langamento,
definindo-o como procedimento administrativo com os seguintes
objetivos: (a) a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo correspondente; (b) determinagdo da matéria tributéavel;
(c) o cédlculc do montante do tributo devido; (d) identificacg¢do do
sujeito passivo; e (e) aplicagdo da penalidade, se cabivel.

-~

Este procedimento compete & autoridade administrativa.

Na doutrina, o langamento tem sido definido como um conjunto de
6 é
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atos, de carater "vinculado e obrigatdrio", conforme determina
expressamente o paragrafo Gnico do citado artigo 142.

Assim, uma vez detectada a ocorréncia do fato gerador da
obrigagcdao tributaria, compete a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdric pelo langamento. E o langamento
tem sua eficdcia com a respectiva notificacio.

Vencidas as preliminares, passamos a andlise do mérito.

Trata-se da aplicagdo da multa prevista no par&grafo tnico do
artigo 733 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo
Decreto n2 85.450/80, gquando a autoridade fiscal verificar a
ocorréncia de irreqularidades na escrituragdo do contribuinte
antes do encerramento do periodo-base de incidéncia do imposto.

Segundo se infere do paragrafo tnico do artigo 733 do RIR/80, com
a nova redagdo dada pelo artigo 38 da Lei ne 7.450/85, a
constatagcdo de que o contribuinte omitiu registro contabil total
ou parcial de receita, ou registrou custos ou despesas cuja
realizacao nao possa comprovar, ou gue tenha praticado qualquer
ato tendente a reduzir o imposto do exercicio financeiro
correspondente, inclusive na hipdtese do artigo 158, antes do
encerramento do periodo-base, autoriza a autoridade tributaria
aplicar a multa em valor igual & metade da receita omitida ou da
dedugdo indevida, langada e exigivel ajnda que ndo tenha
terminado o periodo-base de incidéncia do imposto. (0 artigo 158
trata da falsificagdo, material ou ideoldégica, da escrituracao e
seus comprovantes.)

Por sua vez, o artigo 153 do mesmo diploma legal estabelece que a
base de c¢édlculo do imposto & o© lucro real, presumido ou
arbitrado, correspondente ao periodo-base de incidéncia, qual
seja, o periodo compreendido entre 12 de janeiro e 31 de dezembro
por forga do artigo 16 da Lei n? 7.450/85.

Entretanto, a Lei n¢ 8.383, de 30 de dezembro de 1991, veio
alterar toda a sistematica de apuragdoc do imposto de renda ao
dispor, em seu artigo 38, que:

v
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"Art. 38 - A partir do més de janeiro de
1992, o 1imposto de renda das pessoas
juridicas ser& devido mensalmente, a medida
em que os lucros forem auferidos.

§ 12 - Para efeito do disposto neste artigo,
as pessoas juridicas deverio apurar,
mensalmente, a base de calculo do imposto e o
imposto devido.

§ 62 - 0 saldo do imposto devido em cada més
serd pago até o ldltimo dia dtil do més
subseqiente."

(grifei).

Isto implica dizer gue, a partir do més de janeiro de 1992, o
fato gerador do imposto de renda das pessoas juridicas passou a
ser apurado em cada més do ano-calendario, independentemente da
forma de tributag¢do adotada pelo contribuinte para determinar a
base imponivel do imposto - lucro real ou presumido. Até mesmo na
hipétese de tributagdo com fundamento no lucro arbitrado,
privativo da autoridade tributdria em langamentos de oficio
(artigo 41), a apurag¢do dos resultados far-se-3a mensalmente.

Inobstante o critério de apuragdao mensal, as pessoas Jjuridicas
tributadas com base no lucro real poderdc optar pelo pagamento do
imposto devido mensalmente, calculado por estimativa, na forma
descrita no artigo 39 da mesma Lei.

Esta opgao, contudo, é apenas com relagido a4 forma de pagamento
do imposto e ndo tem o poder de interferir no regime de apuragao
dos resultados disciplinado pelo artigo 38, pois até mesmo na
declaragcdo de ajuste anual, 0s resultados deveriam ser
demonstrados mensalmente (pardgrafo Gnico do artigo 43 da Lei ne
8.383/91).

Assim, a partir de 12 de janeiro de 1992, a multa de 50%
(cinglienta por cento) sobre o valor da receita omitida ou da
dedugdo indevida prevista no parégrafo Gnico do artigo 733 do

cada

RIR/80 somente poderd ser aplicada até o encerramento de%
8
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periodo de apurac¢do mensal de incidéncia do imposto.

Uma vez completado o periodo de apuragdo mensal, somente &
cabivel a exigéncia do imposto através dos procedimentos normais
de langamentos de oficio.

Para o ano-calendario de 1992, excepcionalmente, o entdo Senhor
Ministro da Economia, Fazenda e Planejamento baixou a Portaria ne
411, de 27/05/92, permitindo aos contribuintes que tivessem
optado pelo pagamento do imposto calculado por estimativa,
substituir na declaragdo de ajuste anual, a consolidagdo dos
resultados mensais, de que trata o paragrafo dGnico do artigo 43,
por consclidagdo de resultados semestrais.

Embora naoc conste dos autos a forma que a recorrente adotou para
0 pagamento do imposto no ano-calenddrio de 1992 - se por
estimativa ou se mensal - certo & que com o advento da Portaria
n2 411/92 tivemos dois periodos-bases semestrais em 1992, o que
possibilitaria a aplicagdo da multa fora do regime mensal de
apuragao.

Entretanto, para a aplicagdo da multa prevista no paragrafo Gnico
do artigo 733 do RIR/80, pela auséncia de registro contadbil dos
documentos correspondentes a operagdes de compra de veiculos

usados, & necessario um minimo de prova no sentido de que os
veiculos ja haviam sido realmente adquiridos pela recorrente.

A simples presenga de veiculos usados em estabelecimento
revendedor, por si sd, ndo implica em omiss3o de receita. Aqui, o
6nus da prova se desloca para a Fiscalizagdo.

Isto posto, voto no sentido de gque se conhega do recurso por
tempestivo e interposto na forma da lei, rejeitadas as
preliminares argiliidas, para, no mérito, dar-~lhe provimento.

Adite-se, por oportuno, gque a Lei n? 8.541, de 23 de dezembro
de 1992, manteve o sistema de bases correntes para as pessoas
juridicas, nao alterando o entendimento aqui explanado, com
excegdo da tributacdao com fundamento nc lucro arbitrado que, a

w22
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partir de 12 de janeiro de 1993, nos casos fortuitos ou de forga
maior, devidamente comprovados, poderd ser calculado pelo
contribuinte.

Brasilia (DF), 19 de outubro de 1993.

Relatora

10
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