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Sessdo de_20 de julho 4,9 92 ACORDAQ N¥_103-12.482

[
* Recurso n® 100124 - IRPJ - EX: DE 1987
Recorrente: JONIOR INDOSTRIA E COMERCIO DE OLEOS VEGETAIS LTDA.

Recorrida = IRF EM PONTA PORA - MS

IRPJ - ARBITRAMENTO DO LUCRO - A falta de es-
crituracdo na forma das leis comerciais e fis
cais enseja o arbitramento do lucro, sendo de
se considerar valido o critério de determina-".
¢ao da receita bruta com base em declaracodes'
prestadas pelo contribuinte no Documento de
Arrecadacao de Receitas Previdenciarias - DARP.

Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por JONIOR INDOSTRIA E COMERCIO DE OLEOS VEGE-
TAIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeirc Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as pre
liminares suscitadas e, no merito, NEGAR provimento ao recurso ,
nos termos do relatdric e voto que passam a integrar o presente '

julgado.
Sala das Sessdes(DF), em 20 de julho de 1992
- PRESIDENTE
DE ARRUDA - RELATOR
VISTO EM - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAQO DE: NACIONAL

Participaram,ainda, do presente julgamento,o0s seguintes Conselhei-
ros: VICTOR LUIZ DE SALLES FREIRE, MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO
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CARTAXO, SONIA NACINOVIC, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JONIOR,
ILCENIL FRANCO; DICLER pE agsuncho.
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ACORDAO N®: 103-12.482

RECORRENTE: JOUNIOR INDOSTRIA E COMERCIC DE OLEOS VEGETAIS LTDA.

RELATARIO

JUNIOR -~ INDUSTRIA B COMERC&D PDE OLEOS VEGETALS
LTOA., pessoa juridics inscrita no CGC sob o n  0L.955_004/0001-94,
com domicilio tributdarico em Ponta Pord (MS)., inconformada com o
decisdo proferida em priaggira instincia, interpde, com fundamento
no artige 33 do Decreto n 7023%5/72, recurso voluntario com o fito
de obter sua reforma.

& exigéncia fiscal em aprec¢o tem origem no auto de
infragido de fls. 01, mediante ¢ qual fol constituido de oficlo, en
15/09/8%9, crédito tributdrio no sontante de NOZ$E 94.351,.67. nele
computados 0% juros de mora e a multa de 50% prevista no artigo 728,
inciso IT do RIR/B0, correspondente ao imposto sobre a renda devide
pela pessca juridica no periodo-bace de 1984, por arbitramento de
seu lucro.

Conscante relatorio contido no fermo de verificagdo
de fls. 45/47, a medida fiscal resultou da ccorréncia ¢ constatacio
dns segquintes fatos, gue transcrevo parclalmente:

“Z.1.MNo dia 06 de abril de 1989, &s 15:30 ha. como consta
da Representagdo Fiscal de fls. ..., no exercicioc regular
de suas Funedes, lavraram o "Termo de Auditoria de
Arrecadagdo” tendo em vista a ilmplementagio do Pragirama
"Cobranca administrativa Domiciliar” (CabD), pelo qual
axigiu da empresa a apresentacio de diversos elanpentos
contabeis e fiscais que all sdo relacionados:

2.2. No dia 10 de abril de 1989, em oficio datado de 03
do mesmo més, a enmpresa comunicou a8 esta INSPETORIA a
oeorréncla de sinistro com seu veiculo {acidente sequido
de incendio). Juntou copias de comunicados feifos a JUN1a
COMERCIAL DO ESTADQO 00 MATO GROSSO DO SUL: a 2 DELEGACIH
DE PFAZENDA EM PONTA PORA e copia do "AVISO" que fe:z
inserir no “JORNAL Da PRAgA™, datado de O7 de abril, que
circulou com data de 08/0%9 do mesmoe nés. Nésses documantosn
constam relacionados livros e documentos quk, diz a
ampreca, foram atingidos pelo sinistro;
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2.3. No dia 18 de abril, data do oficio gue encaminhou A&

esta INSPETORIA, a empresa expde os motivos que a
impossibilitaram a apresentar os livros e documentos
solicitados em 0& de abril, reportando-se ao sinistro por
ela noticiado;

2.4. No dia 23 de malo de 1989, tendo em vista o
desenvolvimento da OPERAGCAQ S0Ja" nesta Regilio, Auditores
Fiscais do Tesocurc Nacional, no exercicio regular de suas
fungdes, deram inicic & fiscalizagio da empresa de que
trata este termo, ocasido em que lhe fol exigida a
apresentagdo de todos os documentos ndo atingidos pelo
noticiado sinistro, documentos estes relativos ao
axercicio de 1988;

2.6. No dia 01 de junho do corrente, tendo em vista a
extensio dos exames fiscals aos perilodos-base de 1988 e
1988 ... , formulamos a empresa nova exigéncia, reiterando
em parte a inicial, para que, nos prazos de 03, 05 ¢ mais
05 dias prorrogados, apresentasse os elementos ali
relacionados, os quais ndo se incluiam entre aqueles
atingidos pelo sinistro ao qual alude a mesma. No dia 13
de junho, & guisa de atendimento & intimacdo citada e
prestagdo de informac¢des, a fiscalizada, referindo—-se
especificamente a cada um dos itens da exigéncia,
comunicou a esta INSPETORIA 0 que se segue, em si1nhtese:
item 1 - Nio tem as declaracdes de [RPJ tendo em vista o
sinistro ocorrido; item 2 - DIRFs — Ndo foram entreques;
item 3 - DCTFs -~ Ndo foram entreques; item & - Livro
Didrio e Reg. de Duplicatas ~ Nio tem; item 8 - Notas
Figscais (bens do ativo) - N8o tem; item 9 - Duplicatas e
Reqg. Fornecedores -~ Nio tem; item 11 - Laudo Técnico ou
Pericial - Naéo foi feito. Quanto aocs itens nao
mencionados, nhido cabem maiores observagbes, uma vezr que.,
apoés examinados, foram os documentos devolvidos a empresa
no dia 16 de junho do corrente;”

No mencionado termo, disse mails a Fiscalizagdo gue,
ndo constando nos arquives da repartigio registro de entrega das
declaracbes de rendimentos, intimou a8 Fiscalizada a apresenta-las
em 20 dias, informasse o estoque fisico existente em 31.12.88 ou
G1.01.80 em embalagens metdlicas e de papeldo, de soja em grios, de
oleo bruto e de farelo de soja, informando o volume de aquisig¢des
e vendas naqueles anos, ldentificando os respectivos fornecedores
e clientes e pregos meédios praticados, bem cono exibisse, em 20
dias, o livro Didrio escriturado, abrangendo as operac¢oes realizadas
nos  anos de 1986 a 1988, obtendo em resposta & alegagio de
impossibilidade de prestar os esclarecimentos ouw apresentar os
documentos solicitados, por encontra-se sem a documentagdo em
virtude do sinistro ocorrido em 06/04/89. :

Dessa forma, procedeu-se ao arbitramento do lucro com
base no faturamento da empresa extraido dos valores declarados nos
Documentos de Arrecada¢do de Receitas Previdenciarias (DARP) ~por
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ocasido dos recolhimentos que realizou a favor do IAFPAS, abrangendo
0g meses de agosto a dezembro de 1986.

Instaurando a fase litigiosa do processo, a
Contribulnte apresentou, em O01/11/89, apds a prorrogacic de prazo
concedida pelo despacho de fls. 61, a impugnagio de fls. &2/79,
argiuindo, am sintese, gue:

I - gomo preliminar

L. o auto de infrag¢io € nulo, porque lavrado por AFTH sem
competéncia para atuar na zona de jurisdigdo da Inspetoria
da Receita Federal de Ponta Pord, ex vi do disposto no
artggo 194 do CTN, combinado com os grtigos 753 do RIR/80
e 7, 10 e 59, inciso 1 do Decreto n 70235/72;

LT - No mnerito

2. a receita bruta considerada pela fiscalizagdo apoiou-se
exclusivamente sobre o faturamento consignado nos DARF,
desprezando os DARF relativos ao FINSOCIAL sobre o
faturamento, sem qualquer razdio aparente, existindo
razoavel diferenga de wvalores, uma vez que o primeiro
objetiva registro do faturamento de cardter meramente
estatistico.

2.1. os funclonarios encarregados do departamento de
pessoal tém consciéncia da tfinalidade puramente
estatistica do campo "FATURAMENTO" dos DARP e, por essa
razdo ndo agiram com cuidado no preenchimento do modalo
do més de outubro/86, inserindo valor irreal:

2.2 decorre dai, que o0s elementos dos DARF refletem com
precisdo o faturamento e devem prevalecer na apuracdo
pretendida, inclusive por efeito do disposto no artigo 112
do CTH.

Ao final, protesta por_ todos os mesios de prova
permitidos, especialmente depoimento pessoal do responzdvel pelo
departamento de pessoal, Waldomiro Buzzo Junior, para elucidar os
fatos narrados na impugnagdo relativos ao faturamento da emnpresa
juntada de novos documentos que venham a ser obtidos no curso do
pProcesso.

Ouvidogo autor do procedimento fiscal, na forma do
attigo 19 do Decreto n 70235/72, este se pronunciou pela informagdo
de fls. 8¢/102, propugnando pela manutencdo do feito.

0
Pela decisdo n 13/91, de fls. 104/111, o Inspetor
da Receita Federal em Ponta Pord julgou a agic fiscal procedente,
nos seguintes termos assim resumidos em ementa:

“"A falta de entrega da declarag¢do de rendimentos e de
escrituragio de acordo com as leis comerciais e fiscais
autoriza gque o lucro da pessoa juridica seja arbitrado
pela autoridade langadora (art.299, I, do RIR/80) 0
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arbitramento deve ter pot base a receita bruta
preferenciaimente, de modo que a adogdo da receita
declarada pela propria empresa ndo pode 3ser por ele
questionada, salvo se comprovada a cua inexatiddo.”

Cientiticada do decisorio em 04/03/91 (fls. 113),
interpdos a Interessada, em 03/04/91, 0 recurso voluntario de fls.
1157116, aditando as razfes da inicial, a argiigdo de que a decisio
proferida pela autoridade singular € nula por cerceamento do direito
de defesa por haver indeferido a oitiva do funcionario responsavel
pelo departamento de pesscal, pedido que reitera.

E 0 relatério.

vOTO

Conselhejiro LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, Relator:

0 recurso e tempestivo, por isso deve ser conhecido.
Como preliminares a Recorrente alega a incompeténcia
do autor do feito, nos termos do artigo 753 do RIR/80, bem como o
cerceamento do direito de defesa por indeferimento da citiva do

funcionario responsavel pelo zeu Departamento de Pessoal.

A primeira e notoriamente improcedente, comeo fazem

prova os documenteos de fls. 83, 84 e 85.

O primeiro consiste de telex do Secretdrio da Receita
Federal solicitando o deslocamento de um dos Autuantes, para a
localidade de Ponta Pord, a ftim de participar do programa de

fiscalizagdo que resultou na agdo fiscal em aprego.
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Os demais, sdoc portarias do Superintendente da Regido

incluindo dois dos auditores no Grupo Especial de Fiscalizagio e

Contreole, que se incumbiu da lavratura do auto de infragio

contestado.

A evidéncia, independentemente do 6rgio de lotacio
permanente daqueles servidores, no momento da autuscdo os mesmos
encontravam—se em exércicio na drea de jurisdi¢iio da apelante, como

determinado pelas autoridades competentes.

A matéria foi corretamente enfrentada pela autoridade

recorrida e seu aresto ndo merece reparo no particular.

Rejeito, portanto essa preliminar suscitada.

0 segunda questio preambular diz respeito a pretenso

cerceanento do direito de defesa, por indeferimento da oitiva do

funciondrio responsavel por seu departamento de pesscal (fls. 109).

Tamb&ém no caso ndo vislumbro a nulidade pretendidas.

Isso porque, alem de Decreto ng 70235/72 ndo prever
a8 hipotese de depoimentos pessocais perante a autoridade julgadora
na fase IiImpugnatdria, como acertadamente esclareceu o Oorgio
singular, nada impedia a Impugnante que juntasse aos autos, se
efetivamente o desejasse, declaragdo do funciondrico apontado

afirmando o que alegara, em arrimo de sua tese.
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Assim, parece-me correto o tratamento dispensado ao

assunto pela autoridade a_guo, pelo que ndo acolho igualmente tal

preliminar.

Quanto a repeticgdo do pedido nesta etapa, as mesmas
circunstincias se reproduzem, ou seja, se a fostulante considera
importante para fundamentar suas alegaglfes o0 testemunho daquele
empregado, poderia té-lo feito sob a forma de declaragic prestada

por escrito.

assim ndo procedeu e, em meu ponto de vista,
considero plenamente dispensavel o depoimento para o deslinde do

litigio pelas razdes que arrolo a seguir.

No mérito, a Recorrente ndo contesta estar sujeita

A0 arbitramento de seu lucro.

Rejeita, apenas, 0 ¢critério de cdlculo empregado, que
baseou—se em declaracio por ela prestada em DARP, que afirma estar
equivocada, pretendendo que sua receita seja extralda dos DARF

correspondentes ao recolhimento do FINSOCIAL.

De plano, urge esclarecer que a regra contida no
artigo 112 do CTN, invocado para amparar seus argumentos &
inaplicavel ao caso, ja gue aquele dispositivoe culda apenas da
interpretagio de leis que definem infragdes ou cominam penalidades.,

ndo se referindoe a critérios de determinagdo de base de calcylo.
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’ Outrossim, embora os DARF mencionados pela
Contribuinte ndo constem dos autos, como bem afirmou um dos
Autuantes em sua informagio as fls. 93, e constata-se do
demonstrativo de fls. 58, ndo had disparidade., no ano de 1986, entre
a base de calculo adotada pela empresa para o FINSOCIAL e a indicada
nos DARP de sua emissdo de fls. 41/45. Nem mesmo em relagdo azo més

de competéncia outubro de 1986, apontado com destaque em suas

impugnagdo se verifica a hipotese.

Dessa forma, revelam—se corretos o critério empregado
pelo Fisco para cdlculo do arbitramento e a decisdo prolatada pelo
lhspetor da Receita Federal em Ponta Pori.

Aante o exposto e do mais que dos autos consta. meu
voto € ho sentido de rejeitar as preliminares suscitadas e, no

mérito, negar provimento ao recurso.

Brasilia, 40 de julho de 1992.
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