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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

YSs/

Sessdo de_20 de julho 4. 149 92 ACORDAO N9_103-12 483

Recurso n%: 100125 - IRPJ - EX: DE 1988
Recorrente: JONIOR INDOUSTRIA E COMERCIO DE OLEOS VEGETAIS LTDA.

Recorrida : TIRF EM PONTA PORA - MS

IRPJ - ARBITRAMENTO DO LUCRO - A falta de es-~
criturac¢aona forma das leis canerciais efiscais enseja
o arbitramento do lucro, sendo de se consgide-
rar valido o critério de determinagdo da recei
ta bruta com base em declaragoes prestadas pe-
lo contribuinte no Documento de Arrecadacgao !
de Receitas Previdenciarias - DARP.

Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por JONIOR INDOGSTRIA E COMERCIO DE OLEOS VEGE
TAIS LTDA. '

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimnidade de.votos,REJEITAR as pre
liminares suscitadas e, no mérito, negar provimento ao recurso ,
nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente'
julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 20 de julho de 1992

- PROCURADOR DA FAZENDA

SESSAO DE: o7%7u0 st NACIONAL

Participaram,ainda; do presgnte julgamento,os seguintes Conse-
lheiros: VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, MARIA DE FATIMA PESSOA DE
v.v.

DAMEFP/OF- SECOB NT 064/90




MELLO CARTAXO, SONIA NACINOVIC, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA
v
. ~JONIOR, ILCENIL FRANCO eDICLER DE ASSUNCXO.
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RECURSO :
e 100125

ACORDAO N9: 103-12.483

RECORRENTE: JONIOR INDUSTRIA E COMERCIC DE OLEOS VEGETAIS LTDA.

RELATORIO

JUNIOR -~ INDUSTRIA E COMERC§O DE OLEOS VEGETAIS
LTDA., pessosa juridica inscrita no CGC sob o n Q1.955.004/0001-9¢
com domicilio tributdrico em Ponta Pord (MS), inconformada com a
decisdo proferida em primgira instincia, interpde, com fundamento
no artigo 33 do Decreto n 70235/72, recurso voluntdrio com o fito
de obter sua reforma.

A exigénecia fiscal em aprego tem origem no auto de
infragio de fls. 01, mediante o qgual fol constituido de oficio., em
15/09/89, crédito tributdario no montante de NCZI$ 1.288.018,07, nele
computados os juros de mora e a mults de 50% prevista no artigo 728, .
inciso I do RIR/80, correspondente ao imposto sobre a renda devido
pela pessoa juridica no periodo-base de 1987, por arbltramento de
seu lucreo.

Consoante reiatdério contido ne Termo de Verificacéo
de fls. 53/65, a medida fiscal resultou da ocorréncia e constata¢&o
dos seguintes fatos, que transcrevo parcialmente:

"2.1.No dia 06 de abril de 1989, as 15:30 hs como consta
da Representagdo Fiscal de fls. ..., no exercicio regular
de suas Tungdes, lavraram o "Termo de Auditoria de
Aarrecadagdo” tendo em vista a implementagio do Programa
"Cobranca Aadministrativa Domiciliar” (CAD), pelo qual
exigiu da empresa a apresentacio de diversos elementos
contabeis e Fiscais que ali sdo relacionados;

2.2. Mo dia 10 de abril de 198%, em oficio datado de 08
do mesmo més, a empresa comunicou 4 esta INSPETORIA a
acorréncia de sinistro com seu veiculo (acidente seguido
de incéndio). Juntou copias de comunicados feifos & JUNTA
COMERCIAL DO ESTADO DD MATO GROSS0 DD SUL; & 2 DELEGACIA
DE FAZENDA EM PONTA PORA e cdpia do "avISO" que fezx
inserir no "JORNAL DA PRA¢A", datado de 07 de abril, que
circulou com data de 08/09 do mesmo més. Nésses documento
constam relacionados liviros e documentos e, di
aempresa, foram atingidos pelo sinistro;

y
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2.3. No dia 18 de abril, data do oficio que encaminhou &
esta INSPETORIA, a empresa expde os motivos que a
impossibilitaram a aprecsentar os livros e documentos
solicitados em 06 de abril, reportando-se ao sinistro por
ela noticiado;

2.4, No dia 23 de maio de 1989, tendo em vista o
desenvolvimento da OPERACAD S0JA" nesta Regido, Auditores
Fiscals do Tesouro Naclonal, no exercicio regular de suas
fungdes, deram inicio a fiscalizagio da empresa de que
trata este termo. ocasido em que lhe foi exigida a
apresentag¢io de todos os documentos ndo atingidos pelo
noticiado sinistro, documentos estes relativos ao
exercicio de 1988:

2.6. No dia 01 de junho do corrente, tendo em wvista a
extensio dos exames fiscais aos periodos-base de 1986 e
1988 ... , Tormulamos a4 empresa nova exigéncia, reiterando
em parte a inicial, para que, nos prazos de 03, 05 e mais
0% dias prorrogados, apresentasse os elementos alil
relacionados, o0s qualis ndo se incluiam entre aqueles
atingidos pelo sinistro ao qual alude a mesma. No dia 13
de junho, & guisa de atendimento & intimagdo citada e
prestagdo de informagdes, a fiscalizada, referindo-se
especificamente a cada um dos itens da exigencia,
comunicou a esta INSPETORIA o0 que se segue, en sintese:
item 1 - N3o tem as declaragdes de IRPI tendo em vista ©
sinistro ccorrido; item 2 - DIRFs - Ndo foram entregues;
item 3 - DCTFs +~ Ni3o foram entregues: item & - Livro
Diario e Reg. de Duplicatas - Nio tem; item 8 - Notas
Fiscais (bens do ativo) - Nio tem; item 9 - Duplicatus e
Req. Fornecedores — Nio tem; item 11 - Laudo Técnico ou
Pericial - Nio foi feito. Quanto aos itens ndo
mencionados, ndo cabem maiores observagdes, uma ver que,
apds examinados, foram os documentos devolvidos & empresa
no dia 16 de junho do corrente;”

Ne mencionado termo, disse mais a Fiscalizacio que,
ndo constando nos arquivos da repartigdo registro de entrega das
declaracdes de rendimentos, intimou & Fiscalizada a apresentda-la:s
em 20 dias, informar o estoque fisico existente em 31.12.88 ou
01.01.89 am embalagens metalicas ¢ de papeldo, de soja em grios, de
¢leo bruto e de farelo de soja, informando o volume de aquisig¢des
e vendas naqueles anos, ldentificande os respectivos fornecedores
8 clientes e pregos medios praticados, bem como exibisse, em 20
dias, o livro Diario escriturado, abrangendo as operagdes realizadas
nos anos de 1986 a 1988, obtendo em resposta a alegagéo de
impossibilidade de prestar os esclarecimentos ou apresentar os
documentos sclicitados, por encontra-se sem a documentagdo em
virtude do sinistro ocorrido em 06/04/89.

Dessa forma, procedeu-se ao arbitramento do lucrso com
base no faturamento da empresa extraido dos valores declarados nos
Documentos de Arrecadacgio de Receitas Previdenciarias ([/2BQP). por
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octasigo dos recolhimentos gue realizou a favor do 1APAS, abrangendo
os meses de agosto 3 dezembro de 1786.

3

Inztaurando a fase litigiosa do processo, a
Contribuinte apresentou, em 01/11/89, apods a prorrogagio de prazo
concedida pelo despacho de fls. 68, a impugnagdo de fls. 69/86,
argilinde, em sintese, que:

I - Como _preliminar

1. o auto de infragido € nulo, porgue lavrado por AFTN sem
competéncia para atuar na zona de jurisdigio da Inspetoria
da Receita Federal de Ponta Pori, ex_vi do disposto no
artjgo 194 do CTN, combinado com os grtigos 753 do RIR/&O0
e 7, 10 e 59, incisoc I do Decreto n 70235/72;

11 - No . mérito

2. a receita bruta considerada pela fiscalizagéo apoiou-se
exclusivamente sobre o faturamento censignado nos DARP,
desprezando os DaRF relativos ao FINSOCIAL sobre o
faturamento, sem gqualquer razio aparente, existindo
razoavel diferenga de valores, uma vez que o primeiro
objetiva registro do faturamento de carater meramente
astatistico.

2.1. os funciondrios encarregados do departamento de
pessoal tém consciéencia da finalidade puramente
estatistica do campo "FATURAMENTQ" dos DARP e, por essa
razdo ndo agiram com cuidado no preenchimento do modelo
do més de outubro/86, inserindo valor irreal;

2.2 decorre dal, que os elementos dos DARF refletem com
precisdo o faturamento e devem prevalecer pa apuragdo
pretendida, inclusive por efeito do disposto no artigo 112
do CTN.

2.3. ademais, nos meses de setembro a dezembro a empresa
ndo teve faturamento;

2.4. reforga ainda seu sargumento o conteudo da norma
inserta no artigo 678, 8 2 do RIR/80, ndo observado pela
Fiscalizagdo;

Z. por outro lado, a conversio do valor apurado para OTH
nido se processa, ho presente caso, hna data do encerramento
do exercicio, sgndo juridicamente insustentdvel aplicar
@ Decreto-lei n 2323%/87 ao periocdo-base de 1987, por
forgca dos principios da anualidade e da irretroatibilidade
<das leis gravosas;

¢
3.1. assim, é de ser aplicado a hipdtese o Decreto-lei n
2287/86, que obriga a conversdo do imposto devido para OTN
ne més de abril de 19€8:

4. para efeito de aplicacdg da multa, impbe-se a regra do
artiqgo 11 do Decreto-lei n 24706/88, que estabelfie a QTN
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do mé&s seguinte ao que o tributo deveria ser pago, como
referencial de calculo.

fpo final., protesta por todos o©os meios de prova
permitidos, especialmente depoimento pessoal do responsavel pelo
departamento de pessoal, Waldomiro Buzzo Junior, para elucidar os
fatos narrados na impugnagdo relativoes ao faturamento da empresa ¢
juntada de novos documentos que venham a ser obtidos no curso do
processo.

Ouvidogo autor do procedimento fiscal, na forma do
artigo 19 do Decreto n 70235/72, este se pronunciou pela informagio
de fls. 86/102, propugnando pela manutengio do feito.

¢
Pela decisdo n  16/91, de fis. 111/11%, o Inspetor
da Recelta Federal em Ponta Pord julgou a agdo fiscal procedente,
nos seguintes termos assim resumidos em ementa:

"a falta de entredga da declaragio de rendimentos e de
escrituracdo de acordo com as lels comerciais e fiscais
gutoriza que o lucro da pessocoa juridica seja arbitrado
pela autoridade langadora (art.399, I, do RIR/80). 0
arbitramento deve ter por base a receita bruta
preferencialmente, de modo que &a adogdo da receits
declarada pela propria empresa nido pode ser por ele
questionada, salvo se comprovada a sua inexatidio."

Cientificada do decisdério em 04/03/91 (fls. 121),
interpdés a Interessada, em 03/04/91, 0 recurso voluntario de fls.
123/128, aditando as razdes da inicial, a argldicdo de que a decisdo
proferida pela autoridade singular e nula por cerceamento do direito
de defesa por haver indeferido a oitiva do funciondrio responsdavel
pelo departamento de pessoal, pedido que reitera.

£ o relatdrio.

vOoTO

Conselheliro LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, Relator:

0 recurso e tempestivo, por isso deve ser conhecido.

Imprenas Nacional
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Como preliminares a Recorrente aledga a incompeténcia

5

do autor do feito, nos termos do artigo 753 do RIR/80, bem como ©
cerceamento do direito de defesa por indeferimento da oitiva do

funcionario responsavel pelo seu Departamento de Pessoal.

A primeira @ notoriamente improcedente, como fazem

prova o3 documentos de fls. 90, 21 e 92.

0O primeiro consiste de telex do Secretario da Receita
Federal solicitando o deslocamento de um dos Autuantes, para a
localidade de Ponta Poréd, a fim de participar do programa de

fiscalizagfo que resultou na ag¢lio fiscal em aprego.

Os demals, sdo portarias do Superintendente da Reglio
incluindo dois dos auditores no Grupo Especial de Fiscalizacio e
Controle, que se incumbiu da lavratura do auto de infracgo

contestado.

A evidéncia, independentemente do 6rgio de lotacgdo
permanente daqueles servidores, no momento da autuacdo os mesmos
ancontravam-se em exercicio na area de jurisdi¢d@o da Apelante, como

determinado pelas autoridades competentes.

A matéria foi corretamente enfrentada pela autoridade

recorrida e seu aresto ndo merece reparo ho particular.

Rejeito, portanto essa preliminar suscitagm
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0 segunda questio preambular diz respeito a pretenso

cerceamento do direito de defesa. por indeferimento da olitiva do

funcionario responsavel por seu departamento de pesscal (fls. 128).
Tambem no caso ndo vislumbro a nulidade precendida,

Isso porque, alem de Decreto nQ 70235/72 nidoc prever
a hipotese de depcimentos pessoals perante a autoridade julgadora
na fase impugnatdria, como acertadamente esclareceud o 6rgdo
singular, nada impedia a Impugnante que juntasse aos autos, se
efetivamente o desejasse, declaragdo do funciondrieo apontado

afirmando o que aledgara, em arrimo de sua tese.

Assim, parece—me correto o tratamento dispensado ao
assunto pela autoridade a_gun, pelo que n3do acclho igualmente tal

preliminar.

Quanto a4 repetig¢io do pedido nesta etaps, as mesmas
circunstincias se reproduzem, ou seja, se a Postulante considara
importante para fundamentar suas alegag¢des o0 testemunho daguele
empregado, poderia té-lo feito sob a forma de declaragdo prestada

por escrito.

fissim ndo procedeu e, em meu ponto de vista,
considero plenamente dispensadavel o depoimento para o deslinde do

litigio pelas razdes que arrolo a segulr.
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No mérito, a Recorrente nido contesta estar sujeita

ao arbitramento de seu lucro.

Rejeita, apenas, o critério de calculo empregado, que
baseocu-se em declaragido por ela prestada em DARP, que afirma estar
equivocada, pretendendo que sua receita seja extraida dos DARF

correspondentes ao recolhimento do FINSQOCIAL.

Conforme os elementos contidos nog autos, a
Recorrente ndo havia efetuado entrega das declaragcdes de rendimentos
ou pagamento do imposto sobre a renda da pessoa juridica € & omissa

quanto & entrega de DIRF e DCTF.

Exatamente no dia em que se iniciou a verificacgdo
fiscal todas as notas fiscais, documentos de despesas, livros
comerciais e fiscais, guias de pagamentos de tributos e
contribuigdes, extratos bancarios, escrituras de iméveis da empresa,
fichas de registro do imobilizado, enfim, toda sua documentacio de
interesse fiscal encontrava-se em um veiculo que se chocou contra
um barranco, incendiando-se em seguida. 0O motorista saiu ileso

(fls. 35). Ndo ha laudo pericial do ocorrido.

A Postulante alega que a documentagdo estava sendo
transportada da Prodados Processamento de Dados Dourados Ltda., para
onde tinha sido remetida em 28/03/89, empresa que teria sido
contratada para efetuar ¢ processamente eletrdnico de dados-da sua

contabilidade.

imprensa Nactonal
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Senm duvida, & situagdo € por demais insdlita., pois,

se tais informagdes sdo verdadeiras, € de se concluir que,

efetivamente, até 28/03%/89 a Autuada ndo possuia contabilidade dos

anons de 1986 em diante.

Outrossim, cabe indagar que utilidade teriam, para
fins de processamento de dados da contabilidade, escrituras de

imovels, extratos bancdarios e livros fiscais 7

e  toda maneira, como dito antes, nd3oc & o
arbitramento do lucro que se discute, mas sim o eritéerio de

determinagdo de sua base.

Messe particular, ndo assiste razio 3 Defendente am

0
invecar o artigo 478, 8 2 do RIR/BO, pois os dados colhidos pelo
Fisco foram obtidos de documentos oficiais de sua prépria emissdo.

nos qguais declarou seu faturamento.

L.ogo, ndo se trata de impugnagdo pelo Fisco de
esclarecimento prestado, mas, ao revés, de lancamento efetuado com

base nesses esclarecimentos.

0 desejo de agora infirma-los, requer a comprovagio
do erro conmetido, © que, certamente nhdo sera feito atraves do

depoimento de seu empregado, também signatdrio, como testemunha, das

3

alteragdes contratuais de fls. 12, 13, 15 ¢ 16.

Imprensa Naclonal-
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Ademalis, e inverossimil que &8 empresa tenha

permanecido sem receita durante os meses de setembro a dezembro
deste ano, sendc mesmo de presumir-se que a inexisténcia deo
recolhimento de FINSOCIAL relativo dqueles meses seja mals uma

daentre tantas omissdes apuradas.

Urge tambem esclarecer que a regra contida no artigo
112 do CTN, invocado para amparar seus argumentos & inaplicavel ao
caso, Jja que aquele dispositivo cuida apenas da interpretagio de
leis que definem infragdes ou cominam penalidades, ndo se referindo

a critérios de determinagdo de base de cdlculo.

Dessa forma, revelam—se corretos o critério empregado
pelo Fisco para calculo do arbitramento e a decisio prolatada pelo

Inspetor da Receita Federal em Ponta Pori.

Mo que se refere a negativa de aplicacio ao caso do
critéerio de conversdo do imposto em QTN preconizado no Decreto-lei
nQ 232%/87, a prdépria transcrigdco de texto da lavra do ilustre
tributarista Alberto Xavier evidencia o acerto da Fiscalizagio,
pois, como constae as fls. 124 do recurso, & arglicdc de
inconstitucionalidade daquele diploma legal diz respeito ao ano de

1986, e nao 1987, que € o caso deste processo.

Da mesma forma, ndoc merece acolhlda & pretensio de

fazer incidir sobre a materia, no que pertine a imposicl3o de multa,
g

a regra do Decreto-lei n 2470/88, ato posterior ao ano-boge em

apreco.
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nnte o exposto & do mais que dosz autos consta.,

voto e no sentido de rejeitar as preliminares suscitadas e,

mérito, negar provimento 30 recursoc.

Brasilia, 40 de julho de 1992.

RO 5;“ERRUDA - Relator

Ao

me

no
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