PROCESSO N? 10109-000.797/89-22

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Yss/

Recurso n®: 100126 - IRPJ - EX: DE 1989
Recorrents: JONIOR INDUSTRIA E COMERCIO DE OLEOS VEGETAIS LTDA.

Recorrida - IRF EM PONTA PORA -~ MS

IRPJ - ARBITRAMENTO DO LUCRO - A falta de escri
turacao na forma das leis comerciais e fiscaisT1
enseja o arbitramento do lucro. Desconhecida a
receita bruta do contribuinte, a autoridade !
administrativa lancara mac dos critérios previs|
tos na IN/SRF n9 108/80.

Recursc nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por JONIOR INDUSTRIA E COMERCIO DE OLEOS VEGE-
TAIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITARAM as

preliminares suscitadas e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso,
]

nos termos do relatdric e voto que passam a integrar o presente

julgado.
Sala das Sessoes(DF), em 20 de julho de 1992
-~ PRESIDENTE
RUDA - RELATOR
VISTO EM ~ PROCURADOR DA FAZENDA
SESSXO DE: 97 ASO 1992 NACIONAL

Participaram,ainda, do presente julgamento,0s seguintes Conselhei
ros: VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, MARIA DE FATIMA PESSOA DE MEL
\ LO CARTAXC, SONIA NACINOVIC, PAULO AFFONSECA DE BARRCS FARIA

OAMEFP/OF~- SECOD KT 084/90
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N JONIOR, ILCENIL FRANCO, DICLER DE ASSUNCAO.
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RECURSO N?:
100126

ACORDAQ W9: 103-12.484

RECORRENTE: JONIOR INDOSTRIA E COMERCIO DE OLEOS VEGETAIS LTDA.

RELATORIO

JUNIOR = INDUSTRIA E COME’RC&O DE JLEOS VYEGETAIS
LTDA., pessoca juridica inscrita no CGEC sob o n  01L.955.004/0001-96,
com domicilie tributdrio em Ponta Pord {(MS), Iinconformada com a
decisdo proferida em primpira inst@ncia, interpde, com fundamento
no artigo 33 do Decreto n 70235/72, recurso voluntario com o fito
de obter sua reforma.

A exigéncia fiscal em aprego tem origem no auto de
infragdo de fls. 01, mediante o qual fol constituido de oficio, em
15/09/8%9, credito tributdrio no montante de NCI$ 75.796,40, nele
computados os juros de mora € a multa de 50% prevista no artigo 728,
inciso II do RIR/B0O, correspondente ao imposto sobre a renda devido
pela pessoa juridica no periodo-base de 1988, por arbitramento de
seu lucro,

Consoante relatdrio contido no Termo de Verificacdo
de fls. 79/90, a medida fiscal resultou da ocorréncia e constatagio
dos seguintes fatos, que transcrevo parcialmente:

"2.1.No dia 06 de abril de 1989, ds 15:30 hs, como consta
da Representacio Fiscal de fls. ..., no exercicio regular
de suas fungdes, lavraram o "Termo de aAuditoria de
Arrecadagdo” tendo em vista a implementacgio do Programa
"Cobranga Administrativa ODomiciliar” (CAD), pelo qual
exigiu da empresa a apresentagdo de diversos elementos
contébeis & fiscais que ali séo relacionados;

Z2.2. No dia 10 de abril de 1989, em oficio datado de 08
do mesmo més, a empresa comunicou & esta INSPETORIA a
ocorréncia de sinistro com seu veiculo (acidente seguido
de incéndio). Juntou copias de comunicados feifos a JUNTA
COMERCIAL DO ESTADD DO MATO GROSSO DO SUL; 4 2 DELEGACIA
DE FAZENDA EM PONTA PORA e copia do "AVISO" que fez
inserir no "JORNAL DA PRAgA", datado de 07 de abril, que
circulou com data de 08/09 do mesmo més. NEsses documentos
constam relacionados livros e documentos dque, diz &
empresa, foram atingidos pelo sinistro;
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2.%3. No dia 18 de abril, data do oficio que encaminhou &
esta INSPETORIA, a empresa expde os motivos qgue a
impossibilitaram a apresentar os livros e documentos
solicitados em 06 de abril, reportando-se ao sinistro por
ela noticiado;

2.4. No dia 23 de maio de 1989, tendo em wvista o
desenvolvimento da OPERACAC SOJA" nesta Regifdo, Auditores
Fiscais do Tescuro Nacional, nu exercicio regular de suas
fungdes, deram iniclo a fiscalizagio da empresa de que
trata este termo, ocasido em que lhe foi exigida a
apresentagdo de todos os documentos ndo atingidos pelo
noticiadeo sinistro, documentecs estes relativos ao
exercicio de 1988; )

2.6. Mo dia 01 de junho do corrente, tendo em wvista a
extensdoc dos exames flscais aos periodos-base de 1986 @
1988 ..., , formulamos @ empresa nova exigéncia, reiterando
em parte a inicial, para que, nos prazos de 03, 05 e mais
05 dias prorrogados, apresentasse os elementos ali
relacionados, o8 quais pidc se incluiam entre aqueles
atingidos pelo sinistro ao qual alude a mesma. No dia 13
de junho, & guisa de atendimento a intimagio citada e
prestagdo de informagdes, a fiscalizada., referindo-se
egpecificamente a cada um dos itens da exigéncia,
comunicou & esta INSPETORIA o que se seque, em sintese:
item 1 - Nio tem as declarag¢des de IRRPJI tendo em vista o
sinistro ocorrido; 1item 2 - DIRFs - Ndo foram entregues;
item 3 - DCTFs -~ Ndo foram entregues: item 6 - Livro
Diario e Reg. de Duplicatas - Nio tem; item 8 -~ Notas
Fiscais (bens do ativo) - N3o tem; item 9 - Duplicatas e
Reg. Fornecedores - Nioc tem; item 11 ~ Laudo Tecnico ou
Pericial -~ Ndo fol feito. Quanto aos itens ndo
mencionados, ndo cabem maicres cobservagdes, uma vez que,
apos examinados, foram os documentos devolvidos & empresa
no dia 16 de junho do corrente:”

No mencionado termo, disse mais a Fiscalizagido que,
ndo constando nos arquivos da reparticldc registro de entrega das
declaragdes de rendimentos, intimou a Fiscalizada a apresenta-las
em 20 dias, informar o estoque fisico existente em 31.12.88 ou
01.01.89 em embalagens metdlicas e de papelio, de soja em grdos, de
dleo bruto e de farelo de soja, informando o volume de aquisigdes
e vendas nagqueles anos, identificando os respectivos fornecedores
e clientes e pregos médios praticados, bem como exibisse, em 20
dias, o livro Diario escriturado, abrangendo as operagdes realizadas
nos anos de 1986 a 1988, obtendo em resposta a alegagidoc de
impossibilidade de prestar os esclarecimentos ou apresentar os
documentos sgsolicitados, poer encontra-se sem a documentacdo em
virtude do sinistro ocorrido em 06/04/89.

Degssa forma, desconbhecendo-se a receita bruta da
empresa, tomou-se como base de arbitramento a soma dos valores da
folha de pagamento de empregados e das compras de matépias primas

imprensa Naclonal -



SERVICO PUBLICO FEDEAAL PROCESSO Ne 101095-000.797/89-22 5
Acorddo n@ 103-12.484
e materiais de embalagem, segundo dados obtidos junto 4 Autuada, «
Secretaria de Fazenda do Estado do Mate Grosso do Sul., e as empresas
Agropecudria Jangada Com. @ Rep. de Produtos Agropecudrios Ltda,
Metalidrgica Matarazzo S.A. e Industria de Papel e Papelio Sdo
Roberto g.a., ofedewidos o0s critérios e coeficientes fixados na
IN/SRF n 108/80, itens I, f, 11I, Vv, VI, VvII, VIII e XI

Instaurando a Ffase litigiosa do processo, a
Contribuinte apresentou, em 01/11/89, apos a prorrogagido de prazo
concedida pelo despacho de fls. 9%, a impugnagio de fls. 94/11i1,
argiindo, em sintese, que:

1 - Como_preliminar

1. 0 auto de infragdo & nulo, porgque lavrado por AFTN sem
competéncia para atuar na zona de jurisdigfio da Inspetoria
da Receita Federal de Ponta Pord, ex vi do disposto no
artjgo 194 do CTN, combinado com os grtigos 753 do RIR/80
e 7, 10 e 59, inciso 1 do Decreto n 70235/72;:

I1 - No _mérito

2. a8 receita bruta do ano-base é conhecida, a despeito da
recusa da fiscalizagdo em aceita~la e, assim o langamento
deve ser revisto.

Quvidogo autor do procedimento fiscal, na forma do
artiao 19 do Decreto n 70235/72, este se pronunciou pela informag¢do
de fls. 118/134, propugnando pela manutengdo do feito.

2
Pela decison 15/91, de fls. 136/144, o Inspetor
da Receita Federal em Ponta PFord julgou a agdo fiscal procedente,
nos seguintes termos assim resumidos em ementa:

"m falta de entrega da declaragiio de rendimentos e de
escrituracdo de acordo com as leis comerciais e fiscals
autoriza que o0 lucro da pessoa juridica seja arbitrado
pela autoridade langadora (art.399, I, do RIR/80). Quando
ndo for conhecida a receita bruta, o lucro arbitrado ser4d
apurado medjante a aplicacio de um dos critérios previstos
na IN/SRF n 108/80.

Cientificada do decisdrio em 04/03/91 (fls. 146),
interpds a Interessada, em 03/04/9), 0 recurso voluntario de fls.
148/149, aditando as razfes da inicial, a arguigido de que a decisdo
proferida pela autoridade singular @ nula por cerceamento do direito
de defesa por haver indeferido a oitiva do funciondrio responsavel
pelo departamento de pessoal, pedido que reitera.

E o relatério.

Imprenss Nacional
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vOTO

Conselheiro LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, Relatoi:

Q0 recurso & tempestivo, por isso deve ser conhecido.
Como preliminares a Recorrente alega a incompeténcia
do autor do feito, nos termos do artige 753 do RIR/Bo; bem como ©
cerceamento do direito de defesa por indeferimente da oitiva do

funciondrio responsavel pelo seu Departamento de Pessoal.

A primeira & notoriamente improcedente, como fazem

prova o0s documentos de fls. 115, 1llé e 117.

0 primeiro consiste de telex do Secretario da Receita
Federal solicitando o deslocamento de um dos aAutuantes, para a
localidade de Ponta Pord, a fim de participar do programa de

fiscalizagdo que resultou na agdo fiscal em aprego.

Os demais, sdo portarias do Superintendente da Regiio
incluindo dois dos auditores no Grupo Especial de fFiscallzacio e
Controle, que se incumbiu da lavratura do auto de infracio

contestado.

A evidéncia, independentemente do o6rgdo de lotagio

permanente dagueles servidores, no momento da autuacio os mesmos
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encontravam-se em exercicio na area de jurisdicgfio da aApelante, como

determinado pelas autoridades competentes.

A matéria foi corretamente enfrentada pela autoridade

recorrida e seu aresto nio merece reparc no particular.
Rejeito, portanto essa preliminar suscitada.

0 segunda questdo preambular diz respeito a pretenso
cerceamento do direito de defesa, por indeferimento da oitiva do

funciondario responsavel por seu departamento de pessoal (fls. 148).
Também no caso ndo vislumbro a nulidade pretendida.

Isso porﬁue, alem de Decreto nQ 70235/72 nido prever
a hipdtese de depoimentos pessocals perante a autoridade julgadora
na_ fase impugnatéﬁia. como acertadamente esclareceu o drgdo
singular, nada impedia a Impugnante que juntasse aos autos, e

efetivamente o desejasse, declaracdo do funciondrio apontado

afirmando o que alegara, em arrimo de sua tese.

Assim, parece-me correto o tratamento dispensado ao
assunto pela autoridade a_quo, pelo gque ndo acolho igualmente tal

preliminar.
Quanto a repetig¢do do pedido nesta etapa, as mesmas

circunstincias se reproduzem, ou seja, se a Postulante considera

importante para fundamentar suas alegag¢des © testem o daquele

Imprensa Naclonal -
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empragado, poderia té-lo feito sob a forma de declaracgio prestada

potr escrito.

Assim ndo procedeu e, em meu ponto de vista,
considero plenamente dispensdvel o0 depoimento para o deslinde do
litigio pois ndoc vejo em que poderia contribuir com qualguer
informacdo quanto ao conhecimento ou ndo da receita bruta auferida

pelia empresd.

No merito, a Recorrente nido contesta estar sujeita

aoc arbitramento de seu lucro.

Rejeita, apenas, o criterio de calculo empregaco e

¢
destaca haver cumprido o disposto no artigo 165, 8§ 1 do RIR/S.

Conforme os elementos contidos nos autos, a
Recorrente ndo havia efetuado entrega das declaragdes de rendimentos

nem pagamento do imposto sobre a renda da pessoa juridiéa e & omissa

quanto & entrega de DIRF e DCTF.

Exatamente no dia em que se iniciou a verificagdo
fiscal todas as notas fiscais, documentos de despesas, livros
comerciais e fiscais, quias de pagamentos de tributos a
contribuicdes, extratos bancarios, escrituras de imoveis da empresa,
fichas de reqgistro do imobilizado, enfim, toda sua documentacio de
interesse fiscal encontrava-se em um veliculo gue se chocou contra
un barranco, incendiando-se em seguida. 0 motorista saiu ileso

(fis. 35). Nio ha laudo pericial do ocorrido.
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B Postulante alega que a documentacio estava sendo
transportada da Prodados Processamento de Dados Dourados Ltda., para
onde tinha sido remetida em 28/03/89, empresa que teria sido
contratada para efetuar 0 processamento eletrdnico de dados da sua

contabilidade.

Sem davida, a situagio é por demais insdlita, pois,
se tais informagdes gdo wverdadeiras, € de se concluir que,
efetivamente, até 2B/03/89 a Autuada ndo possuia contabilidade dos

anos de 1986 em diante.

Outrossim, cabe indagar que utilidade teriam, para
finsg de processamento de dados da contabilidade, escrituras de

iméveis, extratos bancdrios e livros fiscals 7

De toda maneira, como dito antes, ndo é o
arbitramento do lucre que se discute, mas sim o critério de

determinagdo de sua base.

A Suplicante assegura ser conhecida sua receita

“bruta, mas n3o trouxe & colacdo qualquer elemento que comprovasse

suas afirmacdes.
Dessa forma, revelam-se corretos o critério empregado

pelo Fisco para cdlculo do arbitramento e a decis3o prolatada pelo

Inspetor da Receita Federal em Ponta Pori.
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Ante o exposto & do mais que dos autos consta, meu
voto € no sentido de rejeitar as prelimipnares suscitadas e, no

mérito, negar provimento ao recurso.

Brasilia, €0 de julho de 1992.

o'/oe ARRUDA - Relator
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