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IRPF —~ GANHO DE CAPITAL NA ALIENACAO DE BENS - A diferencga
do valor de venda de bem imodve! e seu custo de aquisi¢do deve ser
tributada pelo imposto de renda, inclusive em casos de dagdo em
pagamento do bem. As benfeitorias realizadas no imével podem
compor seu custo de aquisi¢do desde que devidamente comprovada
por documentagdo habil e idénea.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por ANTONIO HIDEC MUKAI.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Orlando José Gongalves Bueno (Relator) e Wilfrido Augusto Marques. Designado para

redigir o voto vencedor o Conselheiro Romeu Bueno de Camargo.

4;/ NOGUEIRAN@ TINS MORAIS

PRESIDENTE

RELATOR DESIG)

rormaLizano Em: 17 ABR 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros THAISA JANSEN
PEREIRA, LUIZ ANTONIO DE PAULA e EDISON CARLOS FERNANDES. Ausente
justificadamente a Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO.
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Recurso n° ¢ 128.214

Recorrente - ANTONIO HIDEO MUKAI

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo por omissdo de ganhos de capital em
decorréncia de alienagao de bens e direitos nos meses de setembro/1996 e julho/1998.

As fls. 07/10 existem a comprovagéo de transferéncia de dois iméveis,
mediante da¢ao em pagamento, em 13 de setembro de 1996, apurando ganhos de
capital tributaveis. A f1s.53, no registro cartorario do terceiro imével também se apura a
dagdo em pagamento do imével em17/07/1998, apurando-se, pela fiscalizagdo, ganho
tributavel de capital.

O Contribuinte, tempestivamente, ofereceu sua impugnagéo,
argumentando, em sintese, 0 seguinte:

- que nao houve ganho de capital sobre os bens imbveis fiscalizados,
vez que foram adquiridos em 1876, 1977 e 1980, e as benfeitorias
realizadas foram tributadas, de modo que a valorizagdo ndao pode ser
tributada;

- que os iméveis, na realidade, foram transferidos mediante dagdo em
pagamento de dividas e que nada recebeu em troca;

- 0 suposto ganho de capital nada mais € que o reflexo da inflagdo da
época e ndo esta obrigado a pagar imposto de renda sobre lucro
inflacionario inexistente,

- protesta por pericia contabil.

A DRJ de Campo Grande julgou o langamento procedente, com base
no seguinte: \{\
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a IN/SRF n° 31/96 considera ganho de capital a diferenga positiva entre
o valor da alienagdo de bens ou direitos e 0 respectivo custo de
aquisi¢ao;
os gastos em benfeitorias compdem ¢ custo de aquisicdo, 0 que cabe
ao contribuinte comprovar tais gastos em cada ano, o que nao foi feito
pelo contribuinte. Assim como o contribuinte também nao apresentou
comprovagao de que existem benfeitorias no imével rural alienado que
nao tenham sido utilizadas como despesa da atividade rural, citando
jurisprudéncia nesse sentido desse E. 1° Conselho;
invoca a IN/SRF n° 31/1996 para considerar a dagdo em pagamento
uma forma de alienagao dos bens imdveis fiscalizados, citando o art. 3°
(fls. 75 dos autos);
fundamenta, também, sua decisdo de que ndo existe previsao legal de
cancelamento da exigéncia em razdo da situagdo pessoal do
contribuinte;

O Contribuinte, por seu procurador, tempestivamente, interpds seu

Recurso Voluntarios, pelas seguintes razoes:

a operagdo de transferéncia dos bens imbveis fiscalizados se
processou mediante dagido em pagamento, que nido gerou qualquer
ganho de capital;

ndo houve geragdo de riquezas, ou acréscimo patrimonial tributave!
mas somente lucro inflacionario;

ndo existiu fato gerador pois a forma utilizado pela fiscalizagdo nao
serve como Suposi¢ao de ganho de capital,

os valores obtidos nas dagbes em pagamento referem-se, téo-
somente, a atualizagdo de dividas do Recorrente, sob condi¢do de

juros extorsivos. \
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Verifica-se a fls. 93 até 99 declaragdo, na forma da IN -SRF n°
26/2001, o Termo de Arrolamento de bem imovel para seguimento do Recurso

Voluntario.

Eis o Relatorio. . %\
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VOTO VENCIDO

Conselheiro ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO, Relator

Presentes os pressupostos e condicdes de admissibilidade recursal
dele tomo conhecimento.

O cerne da questdo para julgamento estd em conhecer se as
operagdes praticadas pelo Sr.Contribuinte, na forma comprovada nos autos, de dagdes
em pagamento, mediante os competentes registros imobilirios geraram efeitos
tributarios presumidos nos moldes estabelecidos pela IN ~SRF n° 31/96, em seu art. 3°,
com respaldo na Lei n°® 7.713/88, art. 3°, paragrafo terceiro.

O trabalho da fiscalizagéo quanto a aplicagdo da IN/SRF n°® 31/96, e 0
que determinou o paragrafo segundo do art. 3° da Lei n® 7.713/88, para apurar o
suposto ganho de capital auferido pelo Sr. Contribuinte estd em perfeita consonéncia
com a literalidade prevista nestes dispositivos normativos.

Contudo assim seja, o Direito como ciéncia interpretativa dos textos
legais e normas aplicaveis aos sujeitos das mesmas, mormente o direito tributario,
requer interpretagio consentdnea & unicidade do ordenamento juridico e seu
arcabouco doutrinario/jurisprudencial

Sob esse tratamento nio ha como se curvar ante o trabalho efetuado
pela digna autoridade fiscalizadora no que se refere a apuragdo de suposto ganho de
capital sobre as dagbes em pagamento dos iméveis matriculados sob n° 1.346 e 508,
em 1996, notadamente, conforme se pode conferir nos registros imobilidrios
respectivos, a fls. 44/49, de que houve efetividade quanto aos efeitos tributérios
alegados. O que ndo se pode concluir, com tdo segura analise, quanto ao imdvel

matriculado sob n° 8.284, 1998, uma vez que o documento a fls. 50/54 nao elide a
5
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apura¢do de ganho de capital como efetuado pela fiscalizagdo, como veremos em
seguida.

Nesse mister, a .Constituicdo Federal, em seu Art. 145, Paragrafo
Primeiro, estabelece o principio da capacidade econdémica do contribuinte,
determinando que os impostos serdo graduados em conformidade a esse requisito
subjetivo do contribuinte.

Assim, o CTN , no status de lei complementar, em seu art. 43, quando
define o fato gerador do imposto de renda, estabelece, inequivocamente, que “o
legislador ordinario ndo pode definir como renda, ou como proventos, algo que nao seja

na verdade um acréscimo patrimonial !

Ademais, ¢ mesmo diploma legal antes citado determina em seu art.
110 que “a lei tributaria ndo pode alterar a definicdo, o conteldo e o alcance de
institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente,
pela Constituicdo Federal, pelas Constituicbes dos Estados, ou pefas Leis Organicas
do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias.”

A definigdo no Direito Civil de dagdo em pagamento é muito clara, a
saber:

“ Art. 995. O credor pode consentir em receber coisa que nao seja
dinheiro, em substitui¢do da prestagéo que lhe era devida’.

E o festejado Washington de Barros Monteiro, assim define:

“ A dagdo em pagamento € um acordo convencionado entre credor e
devedor, por via do qual aquiesce o primeiro em receber do segundo,
para desobriga-lo de uma divida, objeto diferente do que constituira a
obrigagdo™

! Comentirios ao Cédigo Tributario Nacional — Ed. Forense, 1997, comentério de HUGO DE BRITO MAC

fls. 89/90/91

? CURSO DE DIREITO CIVIL, Ed. Saraiva, 29* ed. 1997, p.297
6
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Com essa definigdo do direito privado se pressupde que exista previa e
necessariamente ao ato da dagdo, uma divida, uma obrigagdo pecuniéria que fica

substituida pelo bem oferecido em pagamentc

Em cotejo com a dicgdo do art. 39 paragrafo terceiro da Lei n°
7.713/88, a “dagdo em pagamento”, o legislador ordinario a considera como
“alienagio”, para criar a ficgdo legal absoluta de que a operagac aludida determina a
ocorréncia de acréscimo patrimonial, na modalidade de ganho de capital.

Ndo se pode aceitar tal criagdo legislativa em desacordo como os
preceitos normativos superiores, assim porque o legislador ordinario presumiu que na
operagido de dagdo em pagamento ocorre, absolutamente, um acréscimo patrimonial,
denominado, no caso em comento, ganho de capital, sendo que, nos autos,
relativamente aos imoveis de 1996, esta comprovado que ambas as operagdes foram
resultantes de liquidagcdo de dividas assumidas pelo Contribuinte, sendo tipicas
situagdes que ensejaram as respectivas dagdes em pagamentos.

Em face dessas circunstancias essenciais documentadas nas
respectivas matriculas 1346 e 508 neste processo, a Lei n®. 7.713/88, em seu art. 3°
paragrafo 3° ndo pode ser aplicada sem ferir, frontalmente, o disposto no art. 110 do
CTN, vez que esse dispositivo veda expressamente que o legislador ordinario altere a
definicdo da “dagdo em pagamento” para alcangar o almejado efeito tributario, criando
uma presuncgéao legal absoluta com base nesse instituto de direito privado, para, assim,
desrespeitar o principio constitucional da capacidade econdmica .Qu seja, ndo se pode
tributar ou langar um imposto, a titulo de ganho de capital, quando os elementos faticos
apurados néo sdo suficientemente seguros e configuradores, na realidade, de que se
constatou um acréscimo patrimonial, posto que, nos casos verificados em 1996,
apenas se confirmou que as operagBes foram auténticas e legitimas dagdes em
pagamentos de dividas anteriores comprovadas. Tributagcdo por mera ficgao legal, sem
suporte fatico de que ocorreu uma renda ou acréscimo nao pode ser albergado por
nosso ordenamento juridico tributario. Aﬁ'
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Isso porque tal interpretagao deve ser realizada em conformidade com
a citada capacidade econémica do contribuinte prevista na ConstituicAdo Federal, uma
vez evidenciado nestes autos que o Contribuinte, com efeito, utilizou-se do instituto da
dagdoc em pagamento para resgatar ou liquidar dividas perante credores no
concernente as operagdes praticadas em 1996 e que ganho de capital ndo pode ser
meramente aferido pela aplicagéo literal da lei, mas aferido conforme consta nos
documentos juntados, e que, nesse aspecto, se revestem de idoneidade e legimitidade
em nenhum momento questionado pela fiscalizagdo, ou melhor, gue igualmente se
prestaram para fundamentar o langamento de oficio, tal a fé publica dos mesmos.

A mesma conclusdo ndo se pode extrair do documento a fls. 50 até 54,
relativamente aoc bem imével dado em pagamento em 1998, vez que na citada
matricula nao existe qualquer prova de que o Contribuinte tenha contraido a divida do
credor nela constante, e nem o Sr. Contribuinte trouxe aos autos qualquer outro
elemento probatério que pudesse elidir a presungdo legal como acima analisada, de
que a dagdo em pagamento, no caso especifico, perante a operacdo de 1998, autoriza

a exigéncia fiscal ora em julgamento.

Desta feita, dou provimento parcial ao Recurso Voluntario, para manter
a exigéncia do crédito tributario, por ganho de capital, sobre a operagdo verificada em
1998.

Eis como voto.

Sala das Sessoes - DF,.em 23 de maio de 2002.

ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro ROMEU BUENO DE CAMARGO, Relator designado

Em que pese as relevantes razdes apresentadas pelo ilustre relator Dr.
Orlando José Gongalves Bueno, pego vénia para deie discordar pelos motivos a seguir

expostos.

A legislagdo do imposto de renda estabelece que fica sujeito ao
pagamento do imposto de renda a pessoa fisica que auferir ganho de capital na
alienagao de bens e direitos de qualquer natureza (Leis n°® 7.713/88 e n°® 8.981/95).

Considera-se ganho de capital para efeitos de tributacado, a diferenca
positiva entre o valor de alienagdo do bem e o respectivo custo de aquisi¢do, devendo
também ser considerada para efeitos do ganho de capital a operacdo de dagdo em

pagamento entre outras.

A legislagdo pertinente, IN 31/96, autoriza que seja considerado no
custo de aquisicdo os dispéndios com benfeitorias, desde que comprovados com
documentacgao habil e iddnea e discriminados na declaragéo de bens.

Da andlise dos autos, verifica-se que o contribuinte nZo logrou
comprovar 0s gastos realizados no imoével que justificasse a alteragdo no valor do custo

de aquisi¢do, conforme alegado no recurso.

Dessa forma, tendo em vista que a legislagio tributaria tem expressa
previsdo da tributagdo de ganho de capital na alienagio de bens, inclusive nos casos

de dagdo em pagamento, e considerando que o contribuinte ndo comprovou sua

, N\
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alegagéo de que foram feitas benfeitorias no imével objeto do presente langamento,

entendo que deva ser mantida a decisado recorrida.

Pelo exposto, conhego do Recurso por tempestivo e apresentado na

forma da lei, € no mérito nego-lhe provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 23 de maio de 2002.
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