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Recorrida : l

SRRF 13 REGIZD FISCAL

IRPJ -~ NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - ATO PRA
TICADO POR SERVIDOR INCOMPETENTE - O AFTN de
signado, .. provisoriamente, para exercer as
funcdes de fiscalizacdo externa em reparticgio
diversa da de sua localizagao permanente tem
competéncia para lavrar auto de infracdo em
decorréncia de falta apurada no curseo da acao
fiscal assim realizada, sem 1nfr1ng1r o dis-
posto no art. 753 do ' RIR/80.

NULIDADE DA DECISAO. RECURSO DE OFICIO - PRE-
TERICAO DO DIREITQ DE DEFESA - Wao padece de
nulidade por cerceamento do direito de defesa

a decisdo que der provimento ao recurso de
oficio sen aprecia; a preliminar argtlida na
fase impugnatorla, rejeitada pela autoridade

recorrida.

MULTA DECORRENTE DE INFRACAO APURADA NO CURSO
DO PERIODO-BASE. A penalidade prevista no art

79, § 39, do DL n% 1598/77,com.a redacdo

dada

pelo art.

38 da Lei nQ 7450/85 caracterizasan

¢do por descumprimento de obrigagio acesséria
e aplica-se ao caso de comprovada’ omissao de
registro de transagac de compra.

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autosde
recurso interposto, por INCOGRAO INDUSTRIA E COMERCIO DE GRAOS LTDA
ACORDAM os Membros da Terceira Camara do  Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de voﬁos, rejeitar aspre
Iminares arguidas e, no méritd, em negar provimento aoc recurso, nos
termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessdes(DF)., em 16 de julho de 1991

W/%)

T— 4.4,

hV4

N

DAMEFP/DF- SECOB Nt 084/90

h¥4




- e

IO MACHADO CALDEIRA — PRESIDENTE
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VISTO EM © CESAR PA : (S BARBOSA ~ PROCURADOR DA FA-{
SESSXO DE: 18 JUL 1991 ZENDA NACIONAL i
i
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Consel&ei
ros: MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, ILCENIL FRANCO, LUIZ
ALBERTO CAVA MACEIRA, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE. Ausenteg ?or
motivo justificado os Conselheiros Dicler de Assungdo e, Antonio Pa

sos Costa de Oliveira.
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INCOGRAO INDUSTRIA E COMERCIO DE GRAOS LTDA., pes
soa juridica inscrita no CGC sob o n¢ 24.614,364/0001-24, com sede em
Ponta Pora(Ms), inconformada com a decisdo ne 085/90, proferida pelo
Superintendente da Receita Federal na 1% RF, as fls. 116/123, mediante
a qual essa autoridade deu provimento ao recurso de oficio interposto
pelo Inspetor da Receita Federal em Ponta Pora, de .. S fls. 107/
/115, interpde recurso voluntirio, na forma do artige 33, do Decreto
n® 70235/72, com o fito de obter sua reforma.

A exigéncia contestada teve origem no auto de infra
cao de fls. 02, cujos fatos encontram-se minunciosamente descritos no
Termo de Verificagdo de fls. 3 e amparados nos termos de intimacdo de
fls, 04/07 e anexos de fls. 8/68, mediante o qual foi constituidb de
oficio, em 28/09/89, crédito tributirio no montante de NCr$ ..........
424.357,94, relative a penalidade prevista no artigo 79, § 3¢, do De~
creto-lei ne 1598/77, com a redacao atribuida pelo artigo 38, da Lei
ne 7450/85. |

Consoante descrigdo contida na pega vestibular da
autuacdo e seus anexos, a Contribuinte, no periodo compreendido entre
08.04 e 24.04.89, omitiu registro das compras de soja, efetuadas. de
Agricola Sperafigco Sementes e Transportadora Ltda., no valor de NCz$
848.715,88.

Ooutrossim, conforme o Termo de Verificagao de fls. 3
a empresa vendedora comprovou a entrega da mercadoria e o recebimento
do preco mediante as relagoes dos carregamentos efetuados de fls. 08/
/13, as ordens de pagamenté bancarios de fls. 14/15, os extratos banca
rios de fls. 16/19 e os lang¢amentos efetuados no Livro Razdo de fls.
20/29.

Concedida prorrogacao de prazo para defesa, pelo de-

pacho de fls, 70, em 27.10.82)a Autuada, pela peticao de flsi) .72/17,
~
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instaurou a fase litiglosa do processo alegando, como preliminar, a
nulidade do langamento por efeito de aplicagac do disposto no artigo
59, inciso I 4o Decreto n@ 70,235/72, combinédo com os artigos 79, in
ciso I e 10 do mesmo ato regulamentar, e com o0 artigo 753, do RIR/80,
por entender gque os autores do procedimento fiscal ndo estavam lota -
dos no Orgao de jﬁrisdicéo de seu domicilio, falecendo-lhes competéncia
para lavratura do auto de infragdo, mesmo gue naquela localidade se
encontraséeri a servigo por determinagdo consignada em portaria.

No mérito argtiiu, em sintese, que:

a) sendo o fato gerador do imposto complexivo, o
mesmo somente se completa em 31.12 de cada ano, nao podendo a autori-
dade fiscal entender de forma diversa, sob pena de ferir o principio
constitucional da irretroatividade da lei tributaria presumindo, por-
gue .autorizado por lei, que algum fatos serdo omitidoSna contabilida-
de, prejudicando a apuracdc do lucro tributavel, que s6 serid conheci-
do no final do ciclo em qﬁe se verificara a ocorréncia (ou n&o) da
materizalizardo da hipdtese de incidéncia;

b) ndo estd obrigada a manter escriturac¢do com base
nas leis comerciais e fiscais e, se assim entender, arbitrari seu pré
prio lucro, jad que o item X, da Portaria n® 22/79, assim o autoriza;

c) como o artigo 38, da Lei n? 7450/85, base 1legal
do lancamento impugnado, refere-se a omissao de registro contabil, nao
mencionando registro em livros fiscais, e a Contribuinte tem a faculda
de de .. escolher a forma pela qual serd tributada, fica prejudicada a
manutencao da exigéncia;

d) o mencionado diploma legal autoriza o lang¢amento
da multa sobre receitas omitidas e ndo sobre omissd3o de compras e que,
ainda que se admitisse que a mercadoria comprada fora totalmente ven-
dida, a autuacao seria ilegal, pois odispositivo trata de receitas e
néo de resultados;

e) se os Auditores Fiscais autuantes tivessem prova
40 que os recurses financeiros empregados nos pagamentosdas 9ijprasti
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veram origem em receitas omitidas, al sim caberia aplicag¢ao da penali-
dade, o que ndo ocorreu,

Submetidos os autos a oitiva de um dos Autores do
procedime&}o, na forma do artigo 19?;do Decreto n® 70.235/72, este se
[
pronunciﬁﬁéi as fls. 80/81, propugnando pela manuntencdo integral do
feito.

Em 02.03.90, pelo requerimento de fls. 86, a Autua-
da pleitou a juntada de cOpias das fls. 30/45 de seu Livro Registro de
Entradas n® 01, afirmando delas constrarem os registros das notas fis
cais que originaram o processo.

Pelo despacho de fls. 103, retornaram os autos a
Fiscalizagao para que, mediante diligéncia, esta se pronunciasse ares-—
peito da autenticidade dos documentos juntados, providéncia.; . tomada
por terceiro servidor,ds fls. 105, que atestou a "veracidade das notas
fiscais em questéo, langadas no respectivo Livro de Entradas".

Apreciando o pléito, o Inspetor Substituto da IRF/
Ponta Pora julgou improcedente a ag¢do fiscal, nos termos da decisdo n@
027/90, as fls. 107/114, assim resumida em sua ementa:

"Nado implica em nulidade a autuacdo efetuada por Au
ditor Fiscal do Tesouro Nacional, independente do
orgdao da Secretaria da Recelta Federal em gue este-
ja lotado, ao gual confere competéncia legal.

OMISSAO DE RECEITA: Dada a clareza do artigo 38, da
Lei n9¢ 7450/85, a omissdo de receita ali  prevista
ndo se presume; hi de ser habilmente provada. O con
tribuinte deve ser intimado a esclarecer a origem
dos recursos empregados no pagamento das compras oO-—
mitidas.

Acdo Fiscal Improcedente,"

Interposto recurso de oficio, © Superintendente da
Receita Federal na 13 RF proferiu a decisao ne 85/90, (fls. 116/123) ,
na qual, entre outros aspectos,argumentou tratar-se a penalidade impos
ta de sangdo por descumprimento de obriga¢ao acessdria, caracterizada,
no caso, pela existéncia de mercadorias em.estoque sem documentacaoc de

)
=

entrada, julgando-0 procedente.
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. Cientificada da decisao oriunda da Autoridade Revi-
sora, em 22,08,.90, interpds a Interessadé,em 19.09.9%0, o recurso volun
tario de fls. 129/134, reﬁortando—se e reproduzindo as razdes da impug
nacéo. Aduziu, ainda, nova preliminar de nulidade por pretericgaco do
direito de defesa, por nac haver a decisao contestada cuidado de abor-
dar as quest§es preliminéres levantadas ﬁa inicial.

Em continuagdo, aludiu a obras de lavra de Geraldo
Ataliba e Amilcar Falcéo,relati&as & hipbStese de incidéncia e & tipici
dade em Direito Tributério, reafirmou a auséncia de omissdo de recei -
tas e inaplicabilidade da norma legal que suporta a autuagao e invocou
o artigo 112 do CTN, em face da dfivida existente quanto & subsungao dos
fatos apurados aos preceitos do artigo 38, da Lei n® 7450/85.

E o relatdrio.

vVOoTO
Conselheiro LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA - Relator;
O recurso & tempestivo, por isso dele conhego.

Seu teor abrange duas questdes, quais sejam, a de
incompeténcia dos servidores que procederam d autuag¢do e a de omissao
da Autoridade Recorrida em nao apreciar tal argumento.

Quanto & primeira, deve-se ter presente que os Auto
res do procedimento fiscal sdo ocupantes do cargo de Auditor Fiscal do
Tesouro Nacional, ao gqual é atribuida a funcdo de fiscalizacaodo imposto
e a competéncia exclusiva para lavratura de autos de infracac, consoan
te o disposto nos artigos 641,642 e 645 do RIR/80.

Ademais, e € a prdpria Recorrente que d&a conta des-
se fato nos 1tens 6,7 e 11 de sua impugnagao, ao procederem a lavratu-
ra do auto de infra¢ao encontravam-se no exercicio regular das fungodes
do cargo que ocupam,'uma vez que, embora localizados originariamenteem
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utra repartigdo, ali se encontravam por designgdo oficial da autorida
ie competente,

Em consequéncia, ainda que em carater provisdrio, ao
efetuarem o lancamento de oficio os AFIN encontravam-se em . exercicio
na IRF em Ponta Pora, sendo, portanto, competentes para a pratica do
ato.

Rejeito, assim, esta preliminar.

Igual sorte colhe a segunda matéria aventada de ini
cio.

Isto porque, de acordo com o artigo 34, inciso I,
do Decreto n¢ 70.235/72, o recurso de oficic é aplicivel guando a auto
ridade de primeira inst8ncia exonera o sujeito passivo do pagamento de
tributo ou multa de valér origindrio superior a determinado limite.

Versa, por consequinte, o recurso "ex officio”, acer
ca das razdes gue motivaram o cancelamento da exigéncia.

Ora, nc casc em apreg¢o, a preliminar oferecida na
impugnagao foi rechacada pelo Inspetor Substituto da Receita ' Federal
em Ponta Pord, que, ndo obstante, acatou as razdes de méritc.trazidas
a colacgao. ' I

Em consequéncia, ¢ recurso interposto referia-se g
mente ao mérito argfiido, descabendo & Autoridade Revisora pronunciar
~-s5e sobre preliminares superadas naguela fase.

Dessa forma, também a segunda preliminar argliid
fase recursal deve ser rejeitada.

No mérito a questdo reside no fato de, em 28.0
a Fiscalizagdo haver constatado que é Contribuinte nado havia reg
do, no Livrc'de Registro de Entradas, nem incluido nas Declaracd
Estogue e Movimentacdo de Soja as compras de soja realizadas, m
do de 08/04 a 24/04[39, da empresa Agricola Sperafico Sementes

-
rd
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portadora Ltda.

A acao fiscal pautou-se no confronto dos documentos
e livros fiscais e comefciais da vendedora, com 0s registros da adqui-
rente, nio pairando dlivida a respeito da referida omissdo, que nao che
ga mesmo a ser contestada pela Recorrente, a qual limita-se a resistir
a pretensao consignada no auto de infracao sob outros argumentos.

E bem verdade que as fls. 86, fez juntar aos autos,
em 01.03.90, 5({cinco) meses apds a autuac¢do, ,copias de péginas do Li-
vro Registro de Entradas de fls. 87/95, no gqual constam anotadcsos do-
cumentos relativos as operacées em tela,assim como € veridico que tais
elementos foram submetidos & consideracdo de servidor designado, oqual,
laconicamente,as £1s. 105, atestou, "verbis";

"... a veracidade das notas fiscais em questao lan
¢adas no respectivo Livro de Entradas.”

Esses documentos e o aludido atestado, no entanto ,
s6 fizeram reforgar a convicgdo de que, efetivamente a omissdo se deu,
sendo, vejamos:

a) o resultado da dillgencia acima conclui\/ -apenas
gue as notas sao autenticas, O gue jamais ‘se contes
tou nos autos, e que estdao lancadas no livro, o que
as coOpias ja demonstram;’

b} as paginas do livro juntadas sdo de numero 30 a
45 e os primeiros lan¢amentos indicados na primeira
pagina datam de 27.07.89, sendo seguidos de langa -
mento de abril do mesmo ano;

c) a seguir, verifica-se na pagina 37(fls. 94), apds
31.08.89, lancamentos das notas fiscals, também eml
tidas em abril, como se a entrada somente tivesse o
corrido guase 5(cinco) meses apds;

d) em setembro verificam-se os mesmos fatos,e,assim
sucessivamente;

e) as paginas do mesmo livro juntadas pelos Autuan-
tes espelhando a movimentag¢do de entradas do perio-
do compreendido entre 03/89 e 06/89, juntadas . as
fls., 51/68, sdo as de nimeroc 02 a 10, nas quais os
documentos relativos as mercadorias nao se encomtram
langados;

f) as empresas destinataria e remetente encontram -
-se localizadas no mesmo municipio, as relacles de

V2
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carregamento da carga demonstram que os embarques
foram efetuados no préprio més de abril, com especi
ficagdo dos velculos transportadores e seus motoris
tas;

g} também no més de abril foram efetuados os paga -
mentos das mercadorias;

h) as Declarag¢fes de Estoque e Movimentagloc de Soja
da vendedora, entregues a repartigdo da SRF apontam
as referidas saidas no més de abril.

Por conseguinte, fica evidenciado que a peticao ex-
temporanea de fls., 86 trouxe aos autos a prova de que a Recorrente re-
gistrou, também extemporaneamente as notas fiscais em apreco.

Nao procedem, igualmente, os argumentos expendidos
no sentido de estar a Suplicante desobrigada de manter escrituracdccom
base nas leis comerciais e fiscais, uma vez, nao o fazendo, haveria a
faculdade legal de “sponte sua", arbitrar a base de calculo.

Ora, como € cedigo, o arbitramento somente & admitido
nas circunstadncias expressamente previstas na lei e, a permissdo pelas
autoridades administrativas, de o contribuinte , excepcionalmentg, ar-—
bitrar o proprio lucro, ndo anula o dever legal de cumprir as obriga-
¢Oes acessOrias previstas na prépria lei tributdria, no sentido de man
ter registros contdbeis e fiscais necessirios & determinacdo do lucro
real. -

Diga-se a propdsito que, como beﬁ asseverou a Autorida
de "a quo", a penalidade imposta & Requerente € sancdo por..descumpri
' mento de obrigagdo acessdria cujo. fato gerador, diversamente do fatc
gerador do imposto, & instantd@neo. e autbnomo, dando azo & punigdoc po
tanto, desde o inadimplemento da obrigagdo respectiva.

Outrossim, o Livro Registro de Entradas congquanto pr
visto na legislagdo tfibutéria estadual, torna-se exigivel pelo Fis
Federal quando o sujeito passivo optar por utiliz&-lo em substituir
do Livro Registro de Compras de que trata o artigo 161, inciso II,
RIR/80.

Destarte, as omissdes dos registros das traegjfées

—Z
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compras detectadas pela auditoria fiscal,aliadas 4 maneira pela qual
se conduziu a Recorrente,perante a autoridade monocratica e este Colg
giado,ao trazer & colagdo o registro a destempo das agquisigbes efetua
das, querendo fazer crer no acerto de seu procedimento, me levam a
convicgdo de que os fatos apurados tipificam a hipdtese prevista no
artigo 79, § 39, do Decreto-lei n® 1598/77, com a redacdo dada .pelo
artigo 38, da Lei n?® 7.450/85, por configurarem atos tendentes a redu
zir o imposto do exercicio financeiro correspondente, na presuncao,nic
provada em contrario,de os pagamentos haverem sido realizados com re-
cursos mantidos a margem da escritura¢do, como a margem da escritura-
¢ado encontravam-se as entradas das mercadorilas,osnegicios de compra das
mesmas e a sua existéncia fisica.

Ante o exposto, rejeito as preliminares argilidas e,
no mérito, nego provimento ao recurso.

Brasilia-DF., em 16 de julho de 1991
\ /Q I{47
LUIZ HEN U ROS DE ARRUDA -~ RELATOR
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