pusm@nno NO D,
R

Dmﬁl _____ ;19?
C lII
c ¢=££Ejmm£;

MINISTERID DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N2 10.109-000.975/89-B9

c:ma

Sessdo de._ 18 _de setembro g 19 91  ACORDAO N2_201-67.384

Recurso NS 84.032
Racotretita QURO BRANCO INDUSTRIA MADEIREIRA LTDA
Recomida IRF EM PONTA PORA - MS

P1S — Faturamento - Base de calculo - Omissao de
receita apurada pelo calculo de produgao de ma-
deiras serradas. Inconsisténcia de dentncia  de
aquisicdo de matérias primas com receitas omiti-
das, a partir de calculo utilizando percentual

maximo fixado pelo IBAMA; sendc admissivel varia

gdo para menos. Recursoc provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CURQ BRANCO INDUSTRIA MADEIREIRA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conse
lhe de Contribuintes, por unanimidade de votes, em dar provimento

ao recurso. Ausente, justificadamente, o Conselheiro HEMRIQUE NE-
VES DA SILVA.

S5ala das Sessdes, em 18 de setembro de 1991,
ROBERTO @JRBOSA DE GASTRO - PRESIDENTE E RELATOR

DIVA

DA FAZENDA NACIOCNAL

VISTA EM SESSAO DE | 1"';9 SET 194g]

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheirocs LINO
DE AZEVEDO MESQUITA, SELMA SANTOS SALOMAC WOLSZCZ2AK, DOMINGOS AL-

FEU COLENCI DA SILVA NETQ, ANTONIQC MARTINS CASTELQO BRANCO, hRISTQ

FANES FONTOURA DE HOLANDA e SERGICO GOMES VELLOSO.
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDD CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N2 10.109-000.875/89-89

Recurso N2: 84.032
Acordéc Ne: 201-67.384
Rececrrante; QURC BRANCO INDUGSTRIA MADEIREIRA LTDA

RELATORIO

Conforme auto de infracdo de fls. , a epiqrafada foi
exigida a recolher contribuigdoc ao PIS-Faturamento relativamente ac
ano de 1986, com acréscimos de multa de 50%, correcio monetaria e

juros de mora.

Na tempestiva impugnag¢ao, esclarecendo tratar-se de
langcamente fundado em diferenca de estogue, protesta pelo uso do
indice de 40% para dquebras de producao, tendo em vista que este é
o indice maximo admitido tecnicamente e na verdade seu indice  si
tua-se em 30% em média.

Em sua contradita, ¢ autuante defende que as demais ma
deireiras da regido pleitearam ¢ indice de 40% de madeira em toras,
quandoe serradas, e mais 10% quando do beneficiamento, baseadas em

normas 4o IBDF.

Mantida a exigencia, vem tempestivo recurso. Contesta’
o0 usc em citagaoc generica, de IN-001/80 do IBAMA, eis que ela indi
ca gue, para se obter 1l({um) metro cubico de madeira serrada sac ne
cessarios 1,42 metros chbicos de madeiras em toras; o auditor fiscal
inverteu os calculos, do que resultou a diferenca. Refaz os calcu-
los, usando o indice do IBAMA e demonstra uma diferenca de 8,820 m3,
com a gqual concerda, prometendo recelher imediatamente o© crédito

tributario correspondente.

L] l_\ + -—— L] 13
Baixado em diligencia para gue se completasse a instru
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Processo n? 10.109-000,975/89-89
Acordio ng 201-67.384

cao do processo, este volta agora acrescentade de cépia do Auto
de Infracac do IRPJ, sobre os mesmos fatos e do Termo de Encerra
mento de Fiscalizagao, bem como do Acdrdac 101-80.625, do E. Pri

meiro Conselho.

E o relatdrio. ¢ 4

-segue-



SER'JICO PCBLICO FEQERAL
Processo n@ 10.109-000.975/89-89

Acdrdio n9 201-67.384

VOTO DO CONSELHETRO RELATOR ROBERTO BARBOSA DE CASTRO

A rigor, este processo deveria ser anulado, eis gque
somente ao final, como resultado de diligéncia providenciada pelo
Relator, veio um minimo de esclarecimento 40 que seriam as bases
materiais e os calculos que levaram ao langamento. Vale dizer que,
nac fora o contribuinte ter esclarecide em suas defesas sobre o
que se litigava, (e, portanto, elidindo alegacao de cerceamento'’
de defesa) a mais completa cobscuridade cairia sobre o julgamento,

tornando-o, evidentemente, impossivel,

Discute-se em torno de indice de perda na producac
de madeira serrada, pretendendc o fisco que teria havido aguisi-
¢ao de materia prima com recursos omitidos & contabilidade, isso
a partir da aplicacac do Indice de 40% para madeira serrada e
mais 10% para madeira beneficiada. Entretanto, o Termo de Encer-
ramento menciona apenas vendas de madeira serrada, nada aparecen

do nos autos sobre producio ou venda de madeira beneficiada.

Por outro lade, merece apoio o raciocinio do ilustre
relator do Acdrdidao do Primeirc Conselho, segundo o gqual percen-
tuais de quebra em processo industrial devem admitir variac¢oes
para mais ou para menos, em razéo do melhor aproveitamento indusg

trial, qualidade de matéria primé; etc.
Dou provimento.

Sala das Sessoes, 18 de setembro de 1991.

ROBERTO é;%%OSA DE CASTRO



