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Sesséio de 27 de fevereiro de 2008

Recorrentes DRJ-SAO PAULO/SP

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Periodo de apuragéo: 28/04/1999 a 14/03/2003

IMUTABILIDADE DO LANCAMENTO. DESPACHO
ADUANEIRO.

O despacho aduaneiro ndo se confunde com a homologag¢do do
langamento tributario e, portanto, o reexame, dentro do prazo de
cinco anos, do mesmo ndo viola o Principio da Imutabilidade do
Langamento Tributario.

CLASSIFICACAO FISCAL. ONUS DA PROVA.

Inexistindo prova pericial técnica produzida pela fiscalizagdo,
com a perfeita identificagdo do produto, ndo € possivel a
desclassificagdo tarifaria. O onus probanti nos casos de
desclassificagdo fiscal é da autoridade de fiscalizagdo.

RECURSOS VOLUNTARIO E OFICIO NEGADOS.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cdmara do terceiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento aos recursos de oficio e voluntario,
nos termos do voto do relator.

’Lt AN CAEN u/
JUDITH DO AMAﬁAL MARCONDES ARMANDO B\Pres1dente

M&M%&Q&MWM w&@ "'

CELO RIBEIRO NOGUEIRA lator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Mércia Helena Trajano D'Amorim, Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente),
Nanci Gama, Ricardo Paulo Rosa e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro. Ausente o
Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Junior. Esteve presente a Procuradora da Fazenda
Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

Adoto o relatério de primeira instincia por bem traduzir os fatos da presente lide

até aquela decisdo.

Em ato de revisdo aduaneira, nas importagies efetuadas pela Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos, foram apuradas, pela fiscalizagdo,
infragoes que abaixo serdo descritas.

Em consegiiéncia foi lavrado o Auto de Infra¢do, em 05/03/2004,
conforme folhas 01/39, por divergéncia de classificagdo fiscal de
mercadoria, fls. 3/6, e falta de recolhimento, fls. 7/9, sendo cobrado
Imposto de Importagdo, Imposto sobre Produtos Industrializados,
multas do art® 44, inciso I, e art® 45 da Lei 9.430/96, como também a
multa do art. 84, inciso I, da MP 2.158, de 24/08/01, para as DlIs
registradas a partir de 27/08/2001, cuja classifica¢do na TEC esteja
incorreta.

Sdo as infracédes (itens A e B).

A) SIMPLES DIVERGENCIA DE CLASSIFICACAO DE
MERCADORIA

1 — APARELHOS DE RAIO-X. - O contribuinte classificou a
mercadoria no cédigo 9022.19.10 — Espectrémetros ou espectrografos
de raios X, a fiscalizagdo entende que a classificagdo correta é a
9022.19.90- Outros, alegando que o Codigo utilizado pelo contribuinte
é especifico para espectrémetros e espectrografos de raios-X (Citou
que tal entendimento também é compartilhado pela Diana da 1°
Regido, conforme a Solugd@o de consulta SRRF — 1° RF — DIANA n° 54,
de 25 de novembro de 2003, processo n° 10166.009111/2003-01,
anexado as fls. 41/44.

2 — VAPORTRACE? e ITEMISER 98 — O contribuinte classificou a
mercadoria no codigo 9027.30.19 — Outros (Espectrometros), a
fiscalizagdo entende que a classificagdo correta é a 9027.80.20 —
Espectrometros de massa. Destacou que de acordo com a 1“ Regra
Geral para Interpretagdo do Sistema Harmonizado, a mercadoria tem
que ser classificada na posigdo 90.27. Ao analisar as subposi¢ies
disponiveis para a classificagdo, o citado aparelho é classificado na
subposi¢do 9027.80 (Outros instrumentos e aparelhos). Finalmente, a
mercadoria tem que ser classificada no codigo 9027.80.20
(Espectrometros de Massa), por se tratar de um item especifico,
destacou.

3 — PARTES DE MAQUINA DA POSICAO 8472 (OUTRAS
MAQUINAS E APARELHOS DE ESCRITORIO (POR EXEMPLO:
DUPLICADORES HECTOGRAFICOS OU A ESTENCIL,
MAQUINAS PARA IMPRIMIR etc...) - O contribuinte classificou
partes de mdquina do codigo 8472.30.20 e 8472.30.30 no codigo das
mdquinas e ndo no coédigo de partes. Destacou a fiscalizagdo que a
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nota explicativa da NESH para a posi¢do 8473 é bem clara em relagio
a quais equipamentos sdo classificados nesta posig¢do “Ressalvadas as
disposi¢oes gerais relativas a classificagdo das partes (ver as
Consideragées Gerais da Se¢do), a presente posicdo compreende as
partes e acessorios que se destinam exclusiva ou principalmente ds
mdquinas ou aparelhos das posicées 84.69 a 84.72 “ De acordo com A
1° Regra Geral para Interpretagdo do Sistema harmonizado, a
mercadoria tem que ser classificada na posi¢do 8473.40.90 (Outros).

4 — MAQUINA PARA DISTRIBUICAO DE ENCOMENDAS - O
contribuinte importou uma mdquina automdtica para selegdo e
distribuicdo de encomendas por leitura dtica do cédigo postal.
Classificou a citada mdquina no cédigo 8472.30.20 — MAQUINAS
AUTOMATICAS PARA SELECAO DE CORRESPONDENCIA POR
FORMATO E CLASSIFICACAO E DISTRIBUICAO DA MESMA POR
LEI'TURA OTICA DO CODIGO POSTAL. Segundo a fiscalizagdo o
titwlo do item 8472.30.30 — MAQUINA AUTOMATICA PARA
SELECAO E DISTRIBUICAO DE ENCOMENDAS, POR LEITURA
OTICA DO CODIGO POSTAL nédo deixa divida onde é a correta
classifica¢do desta mercadoria.

B) FALTA DE RECOLHIMENTO

I- TONNER — O contribuinte importou toners para impressora laser e
classificou-os no codigo 8473.50.35. Segundo a fiscalizagdo, de acordo
com a 1° Regra Geral para Interpreta¢do do Sistema Harmonizado, a
mercadoria tem que ser classificada na posig¢do 8473. Destacou que a
nota explicativa da NESH para a posicio 8473 é bem clara em relagdo
a quais equipamentos sdo classificados nesta posi¢do. Acrescentou que
s0 é possivel a classificagdo dos cartuchos na subposi¢do 8473.30.29.
O codigo 8473.30.27 ndo pode ser admitido por ndo se tratar de
cartucho de tinta. Tal entendimento é corroborado pela Solu¢do de
divergéncia n° 7 de 2003 da Coana. Tal solugdo de divergéncia conclui
que os cartucho de toners sdo classificados no cédigo 8473.30.29 por
serem partes de mdaquinas da posi¢do 8471 exclusivamente.

2~ ACESSORIOS PARA MAQUINAS DA POSICAO 8471

Foram importadas placas para mdquinas da posicio 8471
(computadores) e classificadas no codigo 8534.00.00 - CIRCUITOS
IMPRESSOS, que é destinado a circuitos impressos. Entendeu a
fiscaliza¢do que as placas importadas pelo contribuinte sdo acessorios
para computador. So é possivel a classificagdo das citadas placas na
subposicdo 8473.30 — PARTES E ACESSORIOS DAS MAQUINAS DA
POSICAO 8471. Na falta de um subitem mais especifico, classificou as
placas no codigo 8473.30.49 OUTROS.

Inconformado, o autuado apresentou a impugnagdo de fls. 61/82, ndo
concordando com os langamentos efetuados, repelindo totalmente os
apontamentos do Auditor Fiscal. Especificamente quanto aos
“APARELHOS DE RAIO X'. A autuada requereu pericia técnica, nos
termos do artigo 16, inciso IV, do Decreto n° 70.235/72, apresentando
os quesitos relacionados as fls.81/83 abaixo, do 1 ao 17, e designando
para as questdes relativas a andlise de documentos e cdlculos,
GIANCARLO PEREIRA, Técnico em Contabilidade, Matricula ECT
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8131.787-5, Fone 426-2951, e para as questées relativas ao aparelho
de Raio-X, o Sr. AFRANIO JOSE ESTEVES DOS REIS, Engenheiro,
Matricula ECT 8.010.814-8, Fone 426-2129, ambos com enderego
profissional no Setor Bancdrio Norte, quadra 01, Bloco A, CEP 70002-
900, Brasilia-DF.

Alegou ainda:

- todas as importagées foram efetuadas em estrita obediéncia a
legislagdo Fiscal, com o desembarago aduaneiro sob o
acompanhamento dos agentes do Fisco Federal, e recolhimento aos
cofres publicos de todos os tributos devidos;

- com base nessa andlise, a fiscaliza¢do tenta desconstituir um ato
Juridico perfeito, qual seja o do fiscal de alfindega que no momento do
desembarago aduaneiro dos objetos importados, efetuou a devida
conferéncia desses aparelhos;

- é de se lembrar que o extinto Tribunal Federal de Recursos
consagrou na Sumula 227 o entendimento de que “a mudanga de
critério juridico adotado pelo fisco ndo autoriza a revisdo de
langcamento”’;

- o Codigo Tributirio Nacional estipula no artigo 149, todas as
hipdteses de revisdo do lancamento, sendo que o caso vertente ndo se
subsume a qualquer das previsées da norma em questdo;

- para se imputar responsabilidade a impugnante por supostos vicios
constantes nas Declaragées de Importagdo, a fiscalizagdo, no minimo,
deveria ter sido baseada na verificagdo fisica do conteudo dos bens
importados;

- a classificagdo dos aparelhos em questdo ndo é tarefa facil e
demanda um minimo de conhecimento técnico a respeito do
Juncionamento do equipamento; o que convenhamos, com a devida
vénia, o Sr Agente Fiscal ndo detém;

- a fungdo dos aparelhos de inspegdo por raios-x importados pelos
Correios é de verificar pela identificacdo especifica de determinado
tipo de substdncias se as encomendas que transitam pelos Correios
poderiam, ou ndo, estar sendo veiculo para transporte ilegal de
narcoticos ou de explosivos, sem viold-los;

- 0 equipamento empregado é um espectrémetro que realiza um
espectrograma, ou ainda o registro de um espectro sob forma de
representagdo grdfica convencionada, e poderd também ser
qualificado de “espectrografo”, no mais amplo sentido (destaca as fls.
69/70 o principio de funcionamento bdsico dos aparelhos de Raios-x);
ele encontra corretamente enquadrado na classificagdo 9022.19.10 a-
Espectrometros ou espectrografos de Raios-x;

- relata as folhas 71/72 a descri¢do do fabricante em publicagées
comerciais;

- ndo hd nada a se reformular quanto as declaragées de importagdo
ora em comento, posto que a fiscalizagdo a quem cabia demonstrar a
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existéncia de erro material, dolo ou qualquer outro elemento que
comprovasse uma atitude ou comportamento incorreto por parte da
impugnante, ndo o fez;

- para comprovar todas as suas alegagOes a impugnante apresenta em
anexo, 02 laudos periciais elaborados respectivamente pelo Professor
Wanderley de Lima, Bacharel em Fisica pela Universidade de Sdo
Paulo, Chefe do Centro de Aceleradores Cicloton, do IPEN; e pelo Sr.
Theodosio Pereira da Silva, Engenheiro de Construgoes e
Fortificagées, ex-Diretor de Engenharia da Aerondutica;

- a consulta formulada pela empresa INFRAERQ diz respeito a um tipo
de aparelho totalmente diverso do que fora importado pela ECT. Isso
pode ser facilmente constatado se compararmos a descri¢do do objeto
efetuada pela consulente, com o manual dos aparelhos importados pela
impugnante, que dita caracteristicas proprias que ndo se comparam
com os objetos alvo da consulta da INFRAERO;

- como se poderia aplicar uma solug¢do de consulta emitida em
25/11/2003 para classificar aparelhos que foram importados em data
anterior a resposta do fisco;

- no caso da importagdo de toner, conforme informagoes da empresa
Siemens, fabricante das mdquinas importadas pela ECT, o toner em
questdo pode ser utilizado nas maquinas e também em qualquer outra
impressora, pois trata-se de insumo consumivel que pode ser aplicado
em varios tipos de impressoras. Como um agente fiscal pode ter certeza
da aplicagdo ou ndo do toner para essa ou aquela mdquina ou
impressora, sem ter efetuado uma criteriosa andlise fisica do objeto;,

- quanto aos acessorios para maquina da posigcdo 8471, as placas em
questdo sdo alimentadores adicionais importados pela DI 02/0683331-
2, invoice 534/02 e DI 03/00543055, invoice 963/02, e como foram
importados separadamente das mdquinas a que se destinam, elas foram
classificadas individualmente, conforme as normas alfandegarias;

- entre a importa¢d@o das mdquinas e das placas, existiu um lapso
temporal de quase 01 (um) ano, sendo que nesses casos a orientacdo é
para que sejam classificadas de forma individual;

- esta indicagdo de classificagdo errada, demonstra mais uma vez o
total despreparo da fiscalizagdo, posto que quando aponta que existiu
erro na classificagdo das partes de maquinas 8472, disse que as pegas
deveriam ser classificadas como partes da mdquina. Agora que a
impugnante adotou essa classificagdo, discorda dela apontando outro
item;

- das partes de maquina posicdo 8472 — a conduta adotada pela
impugnante encontra lastro na TEC (Nota Complementar 1, Se¢do XVI
— Magquinas e Aparelhos...): “As ferramentas para montagem ou
manutencdo e os_utensilios intercambidveis seguirdo o regime das
mdquinas sempre que se_apresentem para despacho juntamente_com
estas e que sejam do tipo e quantidade normalmente vendidos com a
mdquina, ndo se somando seu peso ao da madquina, quando a
classificagdo desta estiver condicionada ao peso. Serd aplicado o
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mesmo regime aos catdlogos, folhetos e plantas que contenham
informagées relativas ao funcionamento, manutencdo, reparo ou
utilizagdo das madquinas que acompanham” . Ha que se verificar
também as disposi¢ées constantes no artigo 11, da Portaria SECEX n°
17 de 1° de dezembro de 2003;

- quanto a classificagio dos equipamentos ITEMISER 98 e
VAPORTRACE2, vejamos que no caso do RAIO-X, havia uma
classifica¢do especifica e adequada aos aparelhos importados pela
ECT; no entanto a fiscalizagdo alega que os aparelhos deveriam ser
classificados como outros. Ja no presente caso, a situagdo se inverteu.
Essa discussdo é totalmente estéril, posto que numa ou noutra
classifica¢do, a aliquota a ser aplicada quanto ao imposto de
importagdo é a mesma, ndo existindo qualquer crédito de tributo
devido pela impugnante. Néo existindo saldo de imposto a pagar, pelo
que é indevida a multa por evidente auséncia de repercussao no crédito
fiscal decorrente da opera¢do. O equipamento estd corretamente
descrito nas DIs, com todos os elementos necessarios a sua
identificagdo. Junta Manual do equipamento;

- da multa pela classificagdo incorreta — ndo existiu qualquer erro de
classificagdo por parte da impugnante. O tnico caso em que realmente
existiu uma classificagdo equivocada por parte da impugnante foi
quanto a DI n° 03/0037059-2-001, numero 03 da lista de DlIs
auditadas, onde o Despachante responsdvel pelo desembarago
aduaneiro ndo classificou de forma correta a mdquina automatica para
selegcdo e distribuicdo de encomendas por leitura dticas. Ndo pode,
entretanto essa classificacdo ser considerada como erro da impugnante
pois quando analisamos a descrigdo detalhada da mercadoria que é
feita manualmente pelo importador, vemos que a descrigdo efetuada é
correspondente;

- quanto aos valores apontados pela fiscalizagdo, verifica-se que ha
discrepdncia entre a base de cdlculo adotada no ato revisional e o
valor da base de calculo adotado pela ECT, mesmo com os supostos
reais critérios de classificagdo, conforme a planilha apresentada na
impugnagdo as fls. 80;

- 0s quesitos da pericia solicitada estdo listados as fls, 81/83;

- protesta, administrativamente, pela producdo de todos os meios
probatorios em direito admitidos, prova documental, pericial e juntada
posterior de documentos, se necessario.

Ndo constando no processo Laudo Técnico que justificasse a
desclassificacd@o da mercadoria efetuada pela fiscalizagdo, tendo em
vista as consideragées técnicas suscitadas pela impugnante, atendido o
que preceitua o art® 16 do Dec. 70.235/72 com alteragoes da Lei
8748/93, relativamente ao pedido de pericia, e também em razdo da
complexidade das mercadorias analisadas, foi deferido o pedido de
pericia. Assim, através da Resolugdo DRJ/SPO-II n° 384, de 11 de
agosto de 2004, o processo saiu em diligéncia para que fossem
respondidos os quesitos apresentados pelo interessado, fls. 974 a 980, e
também fosse verificada a base de cdlculo, que o contribuinte informou
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estar incorreta, e, em caso afirmativo, deveria ser refeito o
demonstrativo de cadlculo.

O processo retornou a esta DRJ com a retificagdo da base de cdlculo
contestada pela interessada e, também, com um “laudo técnico”, fls.
991/994, elaborado pelo proprio fiscal autuante juntamente com nova
impugnagdo de fls. 997/1002 e anexa correspondéncia da Fabricante
dos produtos Smiths-Heimann, com tradugdo juramentada, fls.
1005/1008.

Reclamou a interessada que aquele orgdo efetivou respostas sob a
argumentagdo esposada pelos proprios auditores fiscais que, salvo
prova em contrario, ndo possuem habilitac@o necessaria ao exame da
questdo.

Tomei conhecimento da impugnagdo, tendo em vista o que determina
os artigos 1°e 2°da IN SRF n° 157/98.

“Art. 1° A assisténcia técnica para identificagdo ou quantifica¢do de
mercadoria importada ou a exportar, quando necessdria no curso de
procedimento fiscal, serd efetivada de acordo com os procedimentos
estabelecidos nesta Instrugdo Normativa.

Art. 2° A assisténcia técnica serd prestada por:
I - institui¢do publica; ou
1I - perito, auténomo ou vinculado a empresa privada”

Pela 2“ vez o processo retornou a repartigdo de origem através da
Resolugdo DRJ/SPOII n° 428, de 14 de janeiro de 2005, fls. 1217/1220,
para que fossem tomadas as providéncias, vide fls. 1220, que abaixo
transcrevo.

“nos termos do artigo 18, § 1°, a autoridade designe servidor, para
como perito da Unido (TECNICO CERTIFICANTE) proceder a pericia
solicitada pelo contribuinte, respondendo apenas aos quesitos de n‘s 01
a 02, fls. 978 e quesitos de n°s 13 a 17, fls 979, tendo em vista que os
quesitos de n° 06 a 12 versa sobre questes que ndo sdo de
competéncia da Assisténcia Técnica, conforme o art® 30, § 1°, do Dec.
70.235/72.

sendo necessdrio, proceder o exame fisico dos bens para pericia
(quesito n°2);

0 que mais julgar necessario para solugdo da lide.

Do resultado da presente diligéncia/pericia, o contribuinte deverd
tomar ciéncia, sendo-lhe facultado o prazo de 10 (dez) dias para se
manifestar, conforme dispée o artigo 44 da Lei 9.784, de 29 de janeiro
de 1999. “

O processo retornou juntamente com o Parecer Técnico PT Seind 4.1.5
da Comissdo Nacional de Energia Nuclear, de fls. 1233/1236 , parecer
elaborado em 01/04/2005 pelo tecnologista Evaldo Luiz Correa da
Costa; dele o interessado tomou ciéncia e também impugnou, vide fls.
1238 e anexos.
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Pelo teor do Parecer acima citado, e pelo que consta das fls.
1222/1232, percebemos que referido Parecer foi elaborado sem a
verificagdo das mercadorias e pelo que nele esta relatado,
remanesceram duvidas diante dos fatos presentes nos autos.

O Manual citado no item 3.7 do Parecer (vide comentadrios no voto), é
um manual que encontra-se junto ao processo desde a 1° vez em que o
processo esteve nesta DRJ, é um manual genérico.

Em 29/04/2005 a interessada apresentou novas Razdes de Impugnagdo
ao Parecer Técnico emitido juntando, ainda, andlise feita pela drea
técnica habilitada da Empresa, mais Laudo Oficial solicitado pela
Alfdndega do Aeroporto Internacional de Viracopos e a avaliagdo feita
pela EBCO acerca da classificagdo do maquinario.,

Novamente o processo retornou a reparticdo de origem, através da
Resolugdo n° 503, de 27/07/05, fls. 1260/1265, para que fosse feita a
devida verificagdo “in loco” dos aparelhos de Raio X.

Foi entdo designado, fls 1277, os peritos da Unido, Sr. Evaldo Luiz da
Costa e Josito de Aquino, ambos servidores da Comissdo Nacional de
Energia Nuclear, para procederem a pericia.

O Oficio n° 1833/206-CGMI/CNEN, de 31/08/2006, fls 1280,
encaminhou o Relatorio 0031/2005.

A decisdo de primeira instancia foi assim ementada:
Assunto: Classifica¢do de Mercadorias
Periodo de apuragdo: 28/04/1999 a 14/03/2003

Ementa: Auto de Infracdo lavrado em ato de revisdo aduaneira.
Incabivel a argiiigdo de mudanga de critério juridico. A revisdo
aduaneira consiste em reexame do despacho de importagdo, e ndo de
langamento, o qual somente se perfaz com homologagio expressa ou
tacita.

CLASSIFICACAO FISCAL. ONUS DA PROVA.

Cabe ao fisco apresentar elementos probantes para classificar o
produto descrito na DI em codigo fiscal diverso daquele em que se deu
o desembarago da mercadoria.

MULTA DE OFICIO. APLICABILIDADE.

A partir do advento da MP n° 2.158-35/2001, nos casos de
classificagdo tarifaria incorreta, é sempre cabivel a aplicagdo de multa
de oficio sobre o valor dos tributos exigidos.

Langamento de procedente em parte.
No seu recurso, o contribuinte repisa os argumentos trazidos com a impugnagao.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira, Relator

Conhego do presente recurso por tempestivo e atender aos requisitos legais.

H4 preliminar de nulidade do langamento por alegada violagdo do principio da
imutabilidade do langamento, inscrito nos artigos 145, 146 e 149 do Cdédigo Tributario
Nacional.

O art. 54 do Decreto-lei n° 37, de 1966, com a redagdo que lhe foi dada pelo art.
2° do Decreto-lei n° 2.472, de 1988, fixa o prazo de cinco anos contado da data do registro da
DI, na forma do regulamento, para a apuragio da regularidade do pagamento do imposto € “da
exatiddo das informagdes prestadas pelo importador™:

“Art. 54 — A apuragdo da regularidade do pagamento do imposto e
demais gravames devidos a Fazenda Nacional ou do beneficio fiscal
aplicado, e da exatiddo das informagées prestadas pelo importador
serd realizada na forma que estabelecer o regulamento e processada
no prazo de 5 (cinco) anos, contado do registro da declaragdo de que
trata o artigo 44 deste Decreto-lei”.

Assim, inexistindo a nulidade alegada, afasto a preliminar argiiida pelo
contribuinte. No mérito, contudo, parece ter razdo parcial o recurso, conforme ja decidiu a
primeira insténcia.

A autoridade autuante efetuou o langamento, baseada somente nas descrigdes
dos produtos constantes nas DI’s, as quais, note-se, sequer foram anexadas, pela autoridade
fiscal, ao processo (as mesmas vieram aos autos na impugnagio, por iniciativa, portanto, da ora
recorrente). Ou melhor, como bem apontou o voto condutor da decisdo recorrida: “ndo houve a
verificagdo in loco dos produtos ou a andlise de catdlogos técnicos e, nem ao menos, foram
elaborados laudos técnicos para consubstanciar seu entendimento ”.

Quanto aos Espectrometros (ou espectrografos) de Raios-X, ao VaporTrace2 e
ItemIser98, aos Tonners de impressora e aos acessorios de computador, o recorrente juntou aos
autos laudos técnicos, manuais de operagdo, descrigdes do fabricante e diversos outros
documentos demonstrando a sua corregdo na classificagdo fiscal, enquanto que o fiscal
somente insistiu no seu entendimento, sem qualquer laudo prévio ou outro componente firme
de prova, para realizar a desclassificagio, o que fere mortalmente o langamento, pois
desprovido da necessaria fundamentagéo e descrigdo adequada dos fatos e, principalmente, das
provas que poderiam justificar a formagio de uma convicgdo justa quanto & impropriedade da
classificagdo adotada pelo contribuinte ¢ também permitir a este o exercicio amplo de sua
defesa.
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A jurisprudéncia deste Conselho ja estabeleceu, quanto a necessidade de prova
pela fiscalizagdo dos motivos de fato que justifiquem eventual desclassificagfo, que é do Fisco
o 6nus para provar o fundamento da autuagdo. Sendo vejamos:

Classificagdo de Mercadorias
Data do fato gerador: 05/01/1995
IPI. CLASSIFICACAO TARIFARIA.

Veiculos Nissan modelos Pathfinder SE e Pathfinder D. Para a
reclassificagcdo tarifaria de veiculo apds o desembarago
aduaneiro, a fim de enquadra-lo como de uso misto, faz-se
necessdria a existéncia de laudo que ateste com suficiéncia o
pleno atendimento as especificagbes exigidas para essa
categoria. A inexisténcia dessa prova pericial ndo permite lograr
a desclassificacdo tarifiria e a procedéncia do auto de infragéo.

RECURSO PROVIDO (Acorddo 301-34187, 1¢ Cdmara do 3°
Conselho, unanime, relator Conselheiro José Luiz Novo Rossari)

Assunto: Classificagdo de Mercadorias
Exercicio: 1994

Ementa: ’C'LASSIFICACA~O FISCAL. PROVA PERICIAL.
LAUDO TECNICO.

Ndo constando dos autos qualquer documento que possa
comprovar a pretensdo do Fisco, devem ser considerados os
laudos emitidos como prova para a correta descrigdo e
classifica¢do das mercadorias.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO. (Acorddo 302-37899, 2¢
Camara do 3° Conselho, undnime, relator Conselheiro Luciano
Lopes de Almeida Moraes)

Por esta razdo, entendo irreparavel a decisdo de primeira instdncia € VOTO por
negar provimento ao recurso de oficio.

Quanto ao recurso voluntdrio, ndo me parece que o mesmo tenha trazido
qualquer fato novo ou argumento de direito que seja suficiente para provocar a reforma da
decisdo recorrida.

As partes de méquina que o contribuinte entende estdo enquadradas na descrigdo
da posi¢do 8472 foram bem re-classificadas pela fiscalizaggo, afastando-se a aplicagéo da nota
explicativa da NESH para a posi¢do 8473, pois, como novamente bem apontou a decisdo
recorrida, esta somente foi incluida na TEC pela Resolugdo Camex n° 35, publicada em 20 de
dezembro de 2002, com vigéncia a partir de 01/01/03, e a Portaria SECEX n° 17, por ser a
mesma de 1° de dezembro de 2003.



Processo n® 10111.000082/2004-21 CC03/C02
Acoérddo n.° 302-39.287 Fls. 1.383

Com relagdo 4 maquina para distribui¢do de encomendas, tendo o préprio
contribuinte reconhecido o equivoco na classificagio adotada, ndo hd nada mais de grande
relevo a debater sobre o tema, nem mesmo a requerida possibilidade de afastamento da multa,
que deve ser mantida, na forma da lei de regéncia.

Portanto, VOTO por conhecer o recurso voluntério e negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes, em 27 de fevereiro de 2008

7 -lomt&q o Vi D
MA

CELO RIBEIRO NOGUEIRA - Rélator
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