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IV/IPI. FALTA DE RECOLHIMENTO. MERCADORIA IMPORTADA
DECLARADA EM DECLARACAO DE IMPORTACAO DIVERSA A DA
CONSTANTE NO DESPACHO ADUANEIRO. ERRO DE FATO. NAO
OCORRENCIA DE INFRACAO.

Comprovado nos autos que a mercadoria importada foi declarada em
Declaragio de Importacio acompanhada de respectiva Licenga de
Importagio, ndo poderd haver cobranga de tributos ja recolhidos, uma vez
demonstrada a regularidade da importagao.

Recurso Voluntério Provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso.

Lu@aégﬁe Castro - Presidente

- ——
Nilton Luizartoli - Rel?’
EDITADO EM: 08/12/2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Luis Marcelo Guerra de

Castro, José Fernandes do Nascimento, Beatriz Verissimo de Sena, Nilton Luiz Bartoli, Celso
Lopes Pereira Neto ¢ Nanci Gama.



Relatdrio

Trata-se de exigéncia de diferenca de II ¢ IPI, multa isolada e acréscimos
legais, objeto dos Autos de Infragio de fls. 04/06 e 9/10, respectivamente e devido &s
irregularidades que se descreve a seguir, consoante o disposto no campo “DESCRICAO DOS
FATOS E ENQUADRAMENTO (S) LEGAL (IS)”, as fls. 05/06 e 10 (ressalta-se que o item
002; somente consta no Al referente ao II):

Imposto de importacio
001 — FALTA DE DECLARACAO D4 MERCADORIA

O importador, por meio da DI n® 02/0243113-9, registrada em
20/03/2002 submeteu a despachoe 01 unidade de sistema de
transporte de mercadoria NCM 8428.39.90, tendo sido pago o
imposto 3 aliquota de 14% e de IP1 3 aliquota de 5%;

Ocotre que efetivamente além das mercadorias declaradas
durante o desembarage, foram ainda importadas [ unidade de
maquina de paletizar ¢ despaletizar, marca Goldco, modelo
C1410, a qual se encontrava nos contéineres MAEU 6129435 ¢
MAEU 719.374.2, acobertado pelo B/L 12985q vinculado &
referida DI ¢ classificiveis na Tarifa Externa Comum, no c¢édigo
8428.90.90, e para o qual sdo previstas as aliquotas de II de 14%
e de IPI de 5%.

Tal paletizadora foi declarada em outra- DI de mimero

- - - - - 02/0250874-3, registrada nesta alfindega em 21/03/2002, e
paramentrizada em canal amarelo, portanto, nio sujeita &
conferéncia fisica. Sendo assim, cobra-se o imposto devido
referente 4 mercadoria nfo declarada somado aos acréscimos
legais devidos.

002- IMPORTACAO DESEMPARADA POR GUI4
EQUIVALENTE

A paletizagio Goldco — 1993, modelo #C1410 ACS —~ L nio
declarada na DI 02/0243113-9 registrada em 20/03/2002, e
encontrada nos contéineres MAEU 612.943.5, ¢ MAEU
719.374.2, tem sua classificagio na NCM no cédigo 8428.90.90,
e necessita de Licenciamento prévio, por se tratar de um conjunto
de equipamento usados.

Como tal mercadona ndo foi declarada na DI 02/0243113-9,
obviamente nfio havia tal licenciamento prévio, constando apenas
a LI 02/0278528-6 referente ao sistema de transporte na linha de
produgio de latas de aluminio.

Ressalto contudo, que a Paletizadora foi corretamente
classificada em outra DI de seu niimero 02/0250874-3, registrado
em 21/03/2002, no qual constava a L.I de nimero 02/0267006-3.

O enquadramento legal do Auto de Infragio relativo a diferenga do I
encontra-se as fls. 05 e 06 e no que se refere ao IP], 4s 11s.10.
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A multa e os juros de mora foram fundamentados nos art. 444, inciso I, da
Lei n° 9.430/96 e art. 61, § 3°, da Lei n® 9.430/96.

Acompanham os Al’s o Extrato de Declaragdo de Importagéio - Declaragio
02/0243113-9 (fl. 17/20) e 02/0250874-3 (fis.21/24), Licenga de Importagdo 02/0278528-6,
B/L (fl. 32) ¢ DAREF (fl. 35).

O contribuinte foi cientificado do langamento por meio do AR as fls. 38 ¢
apresentou tempestiva impugnacio (fls. 40/59), instruida por procuragdo (fls. 60), onde em
suma alegou o seguinte:

Adquiriu uma linha de produgéo de latas de aluminio, eriginaria da Africa;

Porém, antes de encaminhar a carga para Brasilia protocolizou pedido
“expresso~ de” autorizagio- & -Inspetoria da -Receita Federal na Alfdndega do Aeroporto

Internacional de Brasilia — DF, onde expds aquela autoridade fiscal as particularidades & ~

dificuldades da operagdio, bem como requereu lhe fosse deferido facilitagio do despacho
aduaneiro, mediante procedimentos de conferéncia programada e acompanhamentos fiscais;

Esse pedido recebeu o nimero 10111.000076/2002-10 e o qual foi apreciado
¢ deferido o pleito em 19.03.2002;

Nio h4 que se falar em de diferengas de impostos ou aplicagSes de multas por
falta de Licenca de Importagbes, pois os impostos incidentes sobre a operagio foram
efetivamente recolhidos ¢ a licenga foi obtida junto ao DECEX, 6rgéio competente para tanto;

Resta claro que, in casu, a presente autuagfo somente exige uma eventual
retificagio documental, posto que a possibilidade de tal ocorréncia foi comunicada e justificada
a fiscalizacgdo, sendo importante reiterar, que p6 qualquer angulo que se analise, ndo remanesce
a menor possibilidade de dano ao erério ou ao controle das importages;

N3o houve dolo, fraude ou simulagfio na operagéo realizada, de forma que
resta prejudicada a autuagfio, pois para que ocorra a infragdo € necessario que tenha ocorrido os
trés pressupostos basicos.

Ao final pede de sua impugnag¢fo protesta pela conversdo do julgamento em
diligéncia, para que possa complementar a demonstracio da inidoneidade e lisura do
procedimento.

Para corroborar seus argumentos colaciona jurisprudéncia e excertos da
doutrina.

Ante o exposto, requer que © Auto de Infragfo seja declarado insubsistente,
ou, alternativamente, que seja relevada a exigéncia de recolhimentos de impostos, diferencas
de impostos, e penalidades nele propostas.




Os autos foram encaminhados para a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Fortaleza/CE, a qual julgou o langamento procedente (fls. 62/78), conforme a
seguinte ementa (fIs.62/63):

Assunto; Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2002

SENTENCAS JUDICIAIS E DECISOES ADMINISTRATIVAS.
EFEITOS.

As decisdes administrativas e as judiciais ndio se constituem em
normas gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam
em relacdo a qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da
decisdo, a excegdo das decises do STF sobre
inconstitucionalidade da legislagdo.

Assunto: Processo Administrative Fiscal
Ano-calenddrio: 2002

PEDIDG DE PERICIA E/OU DILIGENCIA.
INDEFERIMENTO. :

Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgdo
necessarios a adequada solugdo da lide, indefere-se, por
prescindivel, o pedido de realizagio de pericia e/ou diligéncia,
mormente quando ele ndo satisfaz os requisitos previstos na
legislacdo de regéncia.

.. - - -JUNTADAPOSTERIOR DE DOCUMENTOS.

A prova documental deve ser apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que fique demonstrada a impossibilidade de
sua apresentacdo oportuna, por motivo de forca maior; refira-se
a fato ou a direito superveniente ou destine-se a contrapor fatos
ou razdes posteriormente trazidas aos autos.

Assunto: Imposto sobre a Importagdo - Il
Ano-calendario: 2002

MERCADORIA DESAMPARADA DE DECLARACAO DE
IMPORTACAO.

Estando comprovada a importagdo de mercadoria desamparada
da Declaragdo de Importacdo correspondente, correta a
exigéncia do imposto de importagdo e acréscimos legais
cabiveis.

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Ano-calenddrio: 2002
IPI NA IMPORTACAO,

Néo havendo impugnacdo especifica relativamente a esse
imposto, as mesmas fundamentagdes postas no julgamento do I
aplicam-se mutatis mutandis ao langamento do IPI,
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Assunto: Obrigagdes Acessorias
Ano-calenddrio: 2002

MERCADORIA IMPORTADA AO DESAMPARO DE LICENCA
DE IMPORTACAO

A importacdo de mercadoria ndo incluida na Guia de
Importa¢do/Licenga de Importacio é infragdo administrativa ao
controle das importagbes, ensejando a cobran¢a da multa
Administrativa ac Controle das Importagées respectiva.

Lancamento Procedente”,

Notificado da decisdo acima (AR — fls. 82), o contribuinte interpds
_tempe.stwo recurso voluntario (fls. 114/132), no qual reltera 0s argumentos apresentado em sua
impugnag¢io € acrescenta os seguinte: S

A propria legislagdo aduaneira estabelece que o II e IPI serfio pagos na data
do registro da Declaragfio de Importagio, sendo esta uma condigdo para a obtengiio da
declaragdo. Ressalta-se que a Recorrente possui documentagiio referente a4 mercadoria
supostamente nio declarada, conforme ji comprovado nos autos as fls. 21 a 28 e confirmado
no v. acordéo ora recorrido, o que confirma o recolhimento do imposto;

Uma vez confirmado que o pagamento do imposto € requisito para a
efetivagdo do registro da Declaragio de Importagio, bem como que com o referido registro
serd expedido pelo SISCOMEX o extrato correspondente e considerando ainda que no caso em
tela, a Recorrente possui a referida declaragfio, a licenca de importagdo ¢ 0 mencionado extrato,
ndo ha que se falarem exigéncia do Il e IPI, tendo em vista o seu efetivo recolhimento;

Comprovado a quitagfo do crédito tributario guerreado nos autos, ndo hé que
se falar em qualquer exigéncia do Il ¢ IP, tendo em vista o seu efetivo recolhimento, em como
afastada a multa de oficio e os juros de mora.

O crédito tributario combatido esti extinto pelo art. 151, inciso I, do CTN;

A multa por descumprimento de obrigagio acessoria € indevida, pois o
produto importado foi acompanhado de guia de importagio;

Nio pode prosperar o argumento da decisio a quo de como o produto, objeto
da autuagdo, foi parametrizado no canal amarelo, nio se pode atestar, com seguranga, que se
tratava da mesma maquina objeto da autuagdo, pois a propria fiscalizagfio reconhece a
existéncia da DI da referida mercadoria.

Ante o exposto, requer a provimento integral do recurso voluntdrio, julgando
inteiramente improcedente o langamento ora impugnado, com o conseqilente reconhecimento
da extingéio do crédito tributirio indevidamente constituido.

Acompanho o referido recurso procuragdo (fl. 136/137), substabelecimento
(fl. 138), Extrato da Ata da Reunifo do Conselho de Administragio (fls. 139/140 e 141), Atas

da Assembléia Geral Extraordinéria (fls. 142/144, 145/146, 147/158)
%



Os autos foram distribuidos a este Conselheiro em um volume, constando
numeracgdo até as fls. 157, pentiltima.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Presentes os requisitos de édmissibilidadc, conhego o Recurso Voluntirio
interposto. '

Cuidam os autos de Autos de Infragio com a finalidade de constituir o crédito
tributario decorrente da suposta falta de recothimento de II € IPI e multa por descumprimento
de obrigagdo acessdria.

A presente autuagHo resulta do fato de ter sido localizado nos containers
MAE 612.943.5 e MAEU 719.374.2 1 maquina de paletizar e despaletizar, marca Goldco,
modelo C1410, ndo declarada na DI de n® 02/0243113-9, registrada em 20/03/2002.

Entretanto, a propria fiscalizacio, na lavratura do Auto de Infracdo
combatido, ressaltou que a referida mercadoria foi corretamente declarada na DI 02/0250874-
3, registrada em 21/03/2002, acompanhada na L., de niimero 02/0267006-3.

O recorrente por seu tumno aduz que, 4 época, adquiriu uma linha de producio
de latas de aluminio, originaria-da-Africa e em-virtude das particularidades de tal operagdo,
“protocolizou pedido de facilitagdo do despacho aduaneiro junto a fiscalizagdo, requerendo a
conferéncia conjunta de toda a linha de produgdo, face as dificuldades de logisticas ¢ as
precérias condi¢gSes de embarque na origem, pois temia a possibilidade de ter ocorrido
equivoco na identificagiio dos contéineres, podendo o componente da linha de produgdo estar
em contéiner diverso.

A deciso ora recorrida manteve a autuagdo inaugural sobre o fundamento de
que:

“(..) a descricio da mercadoria deve ser a mais completa
possivel, de modo a permitir, ndo s6 o seu correto
enquadramento  tarifario, como também sua perfeita
identificagdo por ocasido da conferéncia fisica,

Inexistindo a inclusd@o da mdquina de paletizar e despaletizar na
Declaragdo de Importagdo n° 02/0243113-9, impée-se a
cobranga de II e IPI e das penalizagdes decorrenies desta falta.

()

Quanto a informagdo prestada pela autoridade fiscal segundo o
qual na DI 02/0250874-3 constava uma mdquina paletizadora,
em nada socorre o contribuinte, haja vista que tal declaragio foi
paramelrizada no canal amarelo (ndo sujeita a conferéncia de
mercadoria), ndo se podendo atestar, com a seguranga, gue se
tratava da mesma da mesma maquina objeto da autuagdo”.
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Com efeito, vislumbro que nio podera prosperar a presente autuaciio, pelas
raz{es a Seguir expostas.

Precipuamente, ressalto que nfo hé como prevalecer a assertiva da r. decisdo
recorrida de que a informacao fiscal de que a mercadoria, sobre a qual recai o presente litigio,
declarada na DI 02/0250874-3, foi parametrizada em canal amarelo, portanto, ndo sujeita a
conferéncia fisica, no socorre o recorrente.

Ora, € a prépria autoridade autuante que afirma que a maquina de paletizar e
despaletizar foi declarada na DI retro, ndo cabendo perquirir em sede de julgamento se a
mercadoria corresponde ou ndo a descrita na DI, pois esta nfio foi conferida. Tal davida s6
poderia ser suscitada pelo proprio agente autuante.

o Destarte, tomo como valida a afirmagéo constante no Auto de Infragio de que

a maquina de paletizar ¢ despaletizar, embora encontrada dentro-dos contéineres MAEU
612.943.5 ¢ MAEU 719.374.2, ndo declarada na DI n° 02/024113-9, foi declarada na DI
02/0250874-3, acompanhado da LI 02/0267006-3.

Esta afirmagio é comprovada pela propria DI, precisamente as fls. 24, onde
consta que foi importada “maquina para paletizar ¢ despaletizar latas de aluminio (...) Goldco —
1993 # C1410 ACS-L Maximum cpm = 2.400”,

Do compulsar dos autos, observa-se que houve um mero erro de fato, uma
vez que restou comprovado que a mercadoria foi de fato importada, bem como foi efetivada o
recolhimento dos referidos tributos.

Torna-se imperioso reconhecer que ndo houve dano nenhum ao erdrio, em
decorréncia do aludido erro.

Desta forma, comprovado nos autos de que houve um mero erro e que a
mercadoria foi devidamente importada, por meio de DI ¢ acompanhada de LI, ndo ha como
subsistir o presente Auto de Infragdo.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso voluntério.




